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UNE REMARQUE SUR LES INEGALITES DE LITTLEWOOD-PALEY
SOUS L'HYPOTHESE Pzzo
par Dominique Bakry

Cette remarque fait suite 3 1l'exposé précédent, auquel nous renvoyons
pour les notations et les hypothéses., Il s'agit de préciser dans ce cadre
les inégalités de Littlewood-Paley-Stein obtenues par Meyer dans [5].
Rappelons de quoi il retourne. Etant donnée une fonction f sans partie
invariante, que nous supposons dans £ pour simplifier, posons

£(x,8) = QF(x) , & (x,t)=(F,2(x,8))% , g (x,8)=T(Qf,Q,2) (x)

- t
g=8 +8 .
On introduit ensuite les "fonctions de Littlewood-Paley"

Gp (%) b

®» oy
( [t a(x,t)dt )1/2 ( de méme Gp , G, )
0]

He(x) = ( émtcztgu,t)dt )1/2

Ko(x) = (/5 (ouaETm )%t )'/2

Un cas particulier de 1'inégalité de Littlewood-Paley-Stein est 1'équi-
valence de norme dans IP (1<p<w ) entre f et G; . Stein a esquissé
dans son livre la démonstration d'une équivalence de norme entre f et la
fonction "compléte" Gf, en dimension 1 et sous l'hypothése qui correspond,
dans ce cas, & la positivité de F2 . Nous allons traiter ici le cas géné-
ral, ce qui se fait sans aucune difficulté au vu des résultats de 1l'exposé
précédent. Malheureusement, en l'absence d'une équivalence de norme con-
cernant la fonction G; , on ne tire pas de résultat intéressant de ces
inégalités.

I1 s'agit bien slr de vérifier que la norme de f dans 1P domine
celle de Gf ( 1'inégalité inverse résultant de ce que G; < Gf ). Or dans
[5], p. 168 et suivantes, Meyer &tablit

i 2 H f
sipz2, [Hell) < e lfll,
si 1<p<? et L est un générateur de diffusion, HKpr < cp”f”p .

Tout revient donc i majorer Gf en fonction de Hf dans le premier cas,

de Kf dans le second. Or sous l'hypothése F230

- 0On a F(Qtf,Qtf)thF(f,f) , donc g(x,Zt)éQt(x,g(.,t), donc Gf < 2H, .

- Dans le cas des diffusions, on a JTT@;?T@;?T < QtJfo:fT , et de la méme
maniére Gos Ky

L'inégalité cherchée est donc immédiate : pour p>2 dans le cas général,

pour p>1 dans celui des diffusions. -



