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(Complément) FONDEMENTS DE LA GÉOMÉTRIE ALGÉBRIQUE

7. TDTE V : Les schémas de Picard. Théorèmes d’existence.
p.

Page 7, remarque 3.3. - La question soulevée ici a été résolue affirmativement

par MUMFORD (voir commentaires à l’exposé suivant).

Page 13, remarque 5.2. - Comme je le signale au début de l’exposé suivant, la

conjecture d’existence avancée ici est fausse, cependant MUMFORD arrive à prouver

par ses méthodes un théorème légèrement plus faible.

Page 14, ligne 7. -Après "complet ajouter "à corps résiduel algébriquement
clos". Le contre-exemple de MUMFORD qu’on vient de signaler montre d’ailleurs que
cette restriction est indispensable.

Page 17, remarque 6.6. - Comme nous le signalons au début de l’exposé suivant,
la question soulevée ici vient d’être résolue par l’affirmative par MURRE.

Page 18, remarque 6.7. - La question soulevée ici se résoud par l’affirmative
(Cf. dernier alinéa des commentaires à l’exposé suivant).

Page 18, remarque 6.8, 4e ligne. - Au lieu de "régulier",lire "simple sur k ".

8. TDTE VI : Les schémas de Picard. Propriétés générales.
Séminaire Bourbaki, t. 14, 1961/62, n° 2’3’6’, 29 p.]

Page 12, ligne 16. - Au lieu de "droite affine", lire "droite affine privée de

l’origine".
- ligne 18. - Au lieu de Il X[t] ~’, lire " X[t , ".

Page 16, proposition 3.1, 6e ligne. - Au lieu de "Or l’hypothèse ...", lire "Or,
de l’hypothèse ... " .

Page 21, § 4 : Le théorème de finitude pour le schéma de Picard. - Les questions
de finitude du genre ae celles soulevées dans ce paragraphe ont été à peu près
totalement résolues depuis la rédaction du présent exposé. Indiquons les faits

principaux connus maintenant dans cette direction. Pour simplifier les énoncés,
nous supposons implicitement que tous les préschémas de Picard, intervenant dans
les énoncés, existent, bien qu’une modification évidente de ces énoncés permette
de se débarrasser de toute hypothèse d’existence. S désigne par la suite un
schéma noethérien, X ~ Y des schémas propres sur S.

(i) Soit f : X -~ Y un morphisme surjectif, alors f* : Pi~c S -~ /~
est un morphisme de type fini.


