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(Complément) FONDEMENTS DE LA GEOMETRIE ALGEBRIQUE

7. TDTE V : Les schémas de Picard. Théoremes d'existence.
[Séminalre Bourbakl, t. 1%, I96L/&2, i 232, 19p.]

Page 7, remarque 3.3. - la question soulevée ici a été résolue affirmativement

par MUMFORD (voir commentaires a 1'exposé suivant).

Page 13, remarque 5.2. - Comme je le signale au début de l'exposé suivant, la
conjecture d'existence avancée ici est favsse, cependant MUMFORD arrive & prouver

par ses méthodes un théoréme légérement plus faible.

Page 14, ligne 7. - Aprés "complet) ajouter "a corps résiduel algébriquement
clos". Le contre~exemple de MUMFORD qu'on vient de signaler montre d'ailleurs que

cette restriction est indispensable.

Page 17, remarque 6.6. — Comme nous le signalons au début de l'exposé suivant,
la question soulevée ici vient d'&tre résolue par 1l'affirmative par MURRE.

Page 18, remarque 6.7. - la question soulevée ici se résoud par 1taffirmative

(Cf. dernier alinéa des commentaires & l'exposé suivant).

Page 18, remarque 6.8, 4e ligne. - Au lieu de "régulier",lire "simple sur k ".
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