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Résumé

Nous &tudions les relations logiques entre indépendance conditionnelle et la

nullité du coefficient de liaison partielle proposé par Saporta.

1 - RAPPEL DE LA DEFINITION DU COEFFICIENT DE TSCHUPROW PARTIEL
Soit X,Y,Z 3 variables aléatoires discrétes, & valeurs respectivement sur les
ensembles [1,2,...I] , [1,2..J0)et[1,2,..K]
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TXY est le carré du coefficient de Tschuprow qui est une mesure de la liaison

entre X et Y.(vofr Kendall et Stuart tome 2 p,557)

Saporta (1976) a montré que 1'on peut définir 0%? comme nroduit scalaire de 2
opérateurs. Comme les normes de ces 2 opcrateurs sont respectivement A-1

et -1, Tyy Peut &tre défini comme le produit scalaire entre 2 opérateurs divi

sés par le produit de leurs normes.

Cette propriété de TXY qui en fait un indice de liaison entre yariables discrétes

analogue au coefficient de corrélation entre variables continues a conduit

Saporta a d&finir le coefficient TXY,Z par analogie avec le coefficient de

correlation partiel.

r o xx Txz Tyz

XY, 2
£-r2  J1-12

= X2 YZ

Saporta a proposé Tyy. z comme indice de liaison partielle entre X et Y & Z fixé
T
et 1'a appelé coefficient de Tschuprow partiel, Il est naturel glors de yéria

fier si la nullité de Tyy.z caractérise 1'indépendance conditionnelle, c'est '3
dire si on obtient 1'équivalence

Txy.z=
En fait on va montrer que les 2 implications sont fausses.

0# X,Y indépendantesd Z fixé.

2 - TXY 7= O et NON INDEPENDANCE CONDITIONNELLE

On consid€re la table suivante de probabilités (pijk) avec I=J=K=2

k 3 i=1 i=2
1 1l /4 1/12
1 2 0 1/6
2 1 2. 1/6
N4
2 2 /4 1/2
Table 1
Les 3 marges de la table 1 sont
X i=1 i=2 XTI I=1 1=2 Y i=1 j=2
Y Z Z
J=1 1/4 1/%4 k=1 1/4 1/4 k=1 1/3 1/6
j=2 1/4 1/4 k=2 1/4 1/4 k=2 1/6 1/3
T =0 =
XY Tyz=0 vz %0
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Alors TXY.Z=O tandis que

Pr.aPoa1 _ _1/b.1/3 L 4
1/2

Piq1° 1/h #
P

Ce qui implique que X et Y ne sont pas independantes conditionnellement & 2Z.

Soit la table de probabilité suivante et ses marges

k J 1=1 1=2
1 1 1/2 0
1 2 0 1/2
2 1 o 1/2
2 2 1/2 0
i=1 i=2 i=1 i=2 j=1 j=2
j=1j1/2 1/2 k=11]1/2 1/2 k=1 1/2 1/2
j=2j1/2 1/2 k=2 |1/2 1/2 k=2 1/2 1/2
Txy=© T,5=0

On obtient Tyxy.z=0 et pourtant la liaison entre X et Y 8 Z fixé est maximale
puisque la connaissance de la valeur de X implique celle de Y.

Ces contres exemples indiquent que TXY.Z=O n'implique pas l'indépgndance condi-
tionnelle et que on peut avoir & la fois Tyy.z=0 et une dépendance entre X et Y

2 2 fixé.

3~ INDEPENDANCE CONDITIONNELLE ET T #0

XY.Z

On suppose que X et Y sont indépendantes conditionnellement & Z. En fait on n
obtient alors TXY Z=O que dans le cas particulier oud K=2.

Dans le cas ol K# 2,T g Peut &tre trés différent de O comme on le voit sur

XY.
l'exemple suivant.

On considére la table de probabilité (X10) suivante : Table 2

i i=1  i=2 i=1 i=2 i=1 i=2 Table 2

e o
i ]
[\ ol
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Les marges de la table 2 sont les suivantes :

E 2 [k=1 k=2 k=3 ‘\\\\E\‘ k=1 k=2 k=3
x I Y
Coi=1 |2 1 2 j=1 3 0 3
i i=2 |1 3 ,1 i= 0 4 0
X Y J¥l J=2
i=1 1
i=2 3
On obtient TXY =,322
Ty, =-118
Ty, =-T07
Tyy.z=-339

La nullité de Tyy.z Pour K=2 provient de 1'égalité connue
2 2 ‘

2 = .

°y ®xz ’yz

Remarquons pour conclure que la non vérification de l'implication

Tyy.z=0 = indépendance conditionnelle
n'est pas tragique:

elle n'est pas non plus réalisée par le coefficient de corrélation pour des
variables non gaussiennes.
Par contre la non vérification de l'implication

indépendance conditionnelle= T

=0
XY.2Z
nous semble plus grave et conduit & mettre en question l'utilisation de ce

coefficient.

Je remercie G.Saporta et G.Drouet d'Aubigny pour leurs utiles remarques.
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