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sciences et société 
• 

où vont 
les mathématiques 
et avec qui ? 
pierre crépel 

L'histoire des mathématiques nous a 
suggéré qu'à défaut d'être un dogme 
inaltérable, une théorie du type « triom­
phe du machinisme » capitalisme - / 
mathématiques classiques dominatri­

ces» représente tout de même une 
tendance réelle globale lorsque le ca­
pitalisme est «assez bien dans sa 
peau », lorsque ce mode de production 

correspond clairement à rétat des for­
ces productives : c'est le cas en Europe 
occidentale au milieu du XIX* siècle. 
Plus on s'éloigne de cette phase cen­
trale du capitalisme, plus il est néces­
saire d'affiner l'étude: cette tâche 
concerne en particulier répoque pré­
sente. 

« nous vivons le temps des révolutions » 

mathématiques, 
capitalisme et socialisme 

Une première question vient naturelle­
ment à l'idée : pourquoi cette apparente 
similitude quant au rôle des mathémati­
ques dans les pays capitalistes et les 
pays socialistes ? Voici quelques élé­
ments de réponse, issus tant de consi­
dérations scientifiques et techniques 
générales que de remarques sur l'or­
ganisation économique de ces socié­
tés. 

J. Bonitzer évoque, à juste titre, trois 
arguments1 : Le premier, évident : tous 
les chercheurs sont à peu près aux pri­

ses avec la même nature. Le second 
concerne la nécessité de la communi­
cation la plus large entre tous les scien­
tifiques. Le troisième, « c'est que la 
coexistence pacifique oblige les sys­
tèmes sociaux rivaux à aborder les 
mêmes problèmes, ceux qui concer­
nent précisément les terrains de leur 
rivaMté — c'est-à-dire pratiquement 
tous les terrains ». Il en conclut que la 
tendance à l'unité de la connaissance 
scientifique à récheile de l'humanité 

1. J. Bonttnf l OtMÉQUOT !9WÊfQU9§ 9Uf Al tMofto 09 IÊ 
00nntitÊÊÊtOÊÈpÊt1li099O0IWÊptB09tft00él99t€l9lhé0a 

rt± Document du graupt « Théort— t modilti ». LRM. 
médft.P.23. 
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Dans un précédent article, 
l'auteur a envisagé le présent et le passé 

des mathématiques *. 
il montre ici comment une réflexion « prospective » 

peut éclairer les tâches immédiates 
d'enseignement, 

de formation professionnelle, de recherche 
et leurs liens avec la vie sociale. 

l'emporte de loin sur les tendances à la 
divergence. 

Dans l'esprit du premier article, nous 
pourrions remarquer que la loi de la va­
leur n'est pas synonyme de capita­
lisme. En effet, d'une part elle est l'objet 
de luttes incessantes, dans le capita­
lisme lui-même ; d'autre part, le socia­
lisme, dans son état actuel (c'est-à-dire 
dans des pays qui continuent leur ré­
volution industrielle), est loin de la reje­
ter intégralement : certes, il la conçoit et 
l'applique différemment, notamment 
sans donner au profit la même impor­
tance, mais elle n'en reste pas moins 
très longtemps un régulateur de la ges­
tion, c'est par exemple ce qu'on appelle 
le calcul économique en U.R.S.S. 
Une seconde question concerne le rôle 
des mathématiques, en France et ail­
leurs, depuis les années 1950 : pour­
quoi a-t-il apparemment redoublé de 
vigueur ? Pourquoi cette fièvre de re­
nouveau dominateur, avec ses excès 
puis ses critiques? Quels rapports 
avec la phase d'expansion du capita­
lisme monopoliste d'Etat, puis avec sa 
crise ? Impossible de répondre vala­
blement à cette question sans chercher 
à interroger l'avenir. 

deux exemples 
pour quelques pistes 

1° Le développement de Pinformati-
que : On sait que c'est d'abord une ré­
ponse concrète aux problèmes réels de 
la complexité de la vie économique, so­
ciale, scientifique; mieux, la vitesse 
actuelle des processus technologiques 
fait que l'homme n'est plus en mesure, 
seul sans l'aide de l'automatique et de 
la robotique, de prendre en temps voulu 
les décisions nécessaires au déroule­
ment d'une production moderne. C'est 
toute la place de l'homme dans l'entre­
prise qui est révolutionnée, comme 
nous le verrons plus loin. 

Or (Informatique bouleverse depuis 
quelques décennies les mathémati­
ques, de la logique à l'analyse numéri­
que, des statistiques à l'algèbre. Les 
mathématiques et l'informatique s'in­
terpénétrent Comme l'écrivait Léon 
Lavallée, il y a une douzaine d'années, 
dans un livre très actuel (malgré cer­
tains passages vieillis) :«Onapu dire 
que les mathématiques étaient la 
science la moins chère de toutes. Elles 
ne nécessitent théoriquement que le 
cerveau humain, la matière intervenant 
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très peu dans la recherche mathémati­
que (...) Mais peut-être nous faudra-t-il 
revoir la notion de coût des mathémati­
ques, car le cerveau humain ayant ses 
limites, rordinateur, grâce à sa puis­
sance de calcul et à sa rapidité, pren­
dra la relève et sera alors un outil de 
premier ordre » *. D M problèmes 
mathématiques restés énigmatiques 
depuis des siècles (comme celui-ci : 
peut-on colorier toute carte de géogra­
phie au moyen de quatre couleurs dif­
férentes seulement ?) ont été résolus 
grâce aux ordinateurs. Théorie et tech­
nique de calculs deviennent indissolu­
blement liées. L'informatique entretient 
des relations privilégiées et récipro­
ques avec l'ensemble des sciences, 
elle modifie nos façons de penser, notre 
vision du monde, leur fait faire des pro­
grès considérables bien que contra­
dictoires. 

Plus généralement, les mathématiques 
et l'informatique irradient les autres dis­
ciplines (sciences de la vie, sciences 
humaines... et plus seulement la physi­
que) dans un mouvement, inexorable 
sur de longues périodes, mais bien en­
tendu ni linéaire, ni uniforme, ni exempt 
de retours de bâton et d'interactions 
idéologiques I 

2° Avec les progrès de la socialisation 
de la production, la gestion économique 
et la gestion sociale dans son ensem­
ble deviennent réellement plus com­
plexes, des phénomènes, attendus ou 
non, interfèrent avec la logique du profit 
capitaliste : l'indicateur que constitue le 
profit fonctionne de moins en moins 
bien comme régulateur, il apparat! avec 
les caractères d'une abstraction trop 
pauvre. Aujourd'hui, la logique auto­
gestionnaire s'oppose â celle du profit 
comme une logique de besoins 
concrets face à un indicateur abstrait, 
mais sa tâche va à l'évidence plus loin : 
elle est de dégager de nouvelles abs­
tractions. (Ces remarques sont de J. 
Bonitzer). 

Comme le montre notamment le débat 
sur le nucléaire, les problèmes scienti­
fiques, techniques, économiques et so­
ciaux interagissent comme jamais et se 
trouvent vite au cœur de grandes luttes 
politiques : concrets, réels, posés par le 
mouvement actuel des sociétés, ils in­
terpellent tous les acteurs avec leurs 
intérêts H A classa contradictoires. 

Pour en revenir aux mathématiques, les 
considérations précédentes conduisent 
donc à penser que leur rôle ne sera pas 
affadi, mais au contraire revalorisé : 

• car ce que nous héritons des siècles 
passés (schématiquement : le machi­
nisme, la mécanique classique, la loi de 
la valeur...) est loin d'être purement et 
simplement enterré ; 

- car les problèmes qui surgissent au­
jourd'hui appellent des mathématiques 
d'une autre qualité. On peut donc parier 
sans risque pour une plus grande imbri­
cation des mathématiques avec les au­
tres aspects de la vie, sans que cette 
discipline se présente comme «le» 
sommet de la pyramide des sciences. 

L'expression « mathématiques moder­
nes », malgré ses défauts, n'est pas 
hors de propos ; elle ne signale pas 
seulement un habillage « new look » 
des mathématiques de toujours, elle in­
dique aussi une rénovation de la forme 
et du contenu des mathématiques pour 
répondre à des questions inédites, 
dans des domaines beaucoup plus 
vastes. 

Les mathématiques sont donc en train 
de prendre une signification nouvelle au 
sein du mouvement en avant global de 
la société contemporaine ; mais il est 
utile de préciser qu'elles ne sont pas 
« le » moteur principal de ce mouve­
ment « la » cause d'un progrès scienti­
fique et technique qui ne marcherait 
que dans le bon sens. Au cœur de la 
difficulté, il y a le problème de la démo­
cratie... 

Le rôle des mathématiques dans la so­
ciété moderne, s'il résulte de problèmes 
« naturels » de notre monde, est aussi 
marqué par les batailles idéologiques et 
les affrontements de classes : le mode 
de ségrégation et de reproduction de 
l'élite sociale, les phases de confiance 
et de méfiance, envers la science, de la 
part des classes dirigeantes, selon la 
marche réelle ou espérée de leurs pro­
fits... C'est llnteraction entre tous ces 
aspects et les luttes qui modèle une 
politique d'enseignement et de recher­
che. 

Nous sommes amenés à une remarque 
qui» bien qu'éloignée des mathémati-
2. L. L C M M Q : POUF wto pflMjMdtav fiNViMfc EdMons 
•octatot, 1970, m pÊÊÊouÊm pp. 63, M . 
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ques, constituera le fil conducteur de la 
suite de cet article. 

étudier l'avenir 
pour agir sur I * présent 
Pour être constmctif, en mathémati­
ques comme ailleurs, « // faut « cas­
ser» la conception rétrospective de 
revenir», «opérer le renversement 
des habitudes de pensée et imaginer 
revenir à partir de ravenir et non (seu­
lement) à partir du présent » 3. 

La nécessité de ce renversement est 
d'aitteurs nouvelle. 
Sous la France féodale, la masse des 
connaissances, la manière de produire, 
l'organisation de la société variaient 
très lentement à l'échelle d'une vie hu­
maine : prédire l'avenir et chercher à 
influer sur lui n'avait guère de sens, au­
trement que sur des aspects limités. 
La société capitaliste, surtout à partir du 
milieu du XIX* siècle, offrait déjà un 
paysage différent : d'une génération à 
l'autre, on pouvait percevoir, dans tous 
les domaines, des changements nota­
bles, mois assez lents. C'était suffisant 
pour parvenir à dégager, à très long 
terme, une perspective d'ensemble du 
mouvement de la société, et prédire 
scientifiquement l'avenir de l'humanité 
dans dee lignes extrêmement généra­
les : c'est ce qu'ont fait Marx et Engels, 
en définissant la société communiste, 
dans le Manifeste de 1848. 

Les lois économiques et sociales, 
qu'eux-mêmes ou d'autres découvri­
rent alors, ont éclairé certains aspects 
des luttes à mener, mais la base essen­
tielle de ces luttes restait, sauf excep­
tion, l'amélioration à court terme des 
conditions des ouvriers : l'avenir sou­
haitable, envisageable, pour une gé­
nération ou même une vie, ne pouvait 
se concevoir que comme simple modi­

fication du présent 

Sans négliger l'impact de la Commune, 
de la Révolution russe, ou du Front po­
pulaire, sur « l'invention » d'une société 
nouvelle, on doit reconnaître que le ca­
dre ci-dessus est resté en gros valable 
jusqu'au milieu du XX* siècle : le mou­
vement des forces productives n'était 
guère encore qu'une variante de la ré­
volution industrielle arrivée à maturité. 

Maintenant, avec la révolution scientifi­
que et technique, ce qui est à l'ordre du 
jour, c'est l'articulation permanente de 
la prospective marxiste et de la cons­
truction de la société nouvelle. Et ceci 
dans tous les domaines, dans toutes les 
actions, sous tous les aspects, à toutes 
les échelles de temps, et non plus seu­
lement de manière générale ou abs­
traite. 

Depuis 1976, à bien des égards, le 
P.C.F. intègre cette dimension pros­
pective dans l'action quotidienne du 
mouvement ouvrier : en proposant une 
perspective à moyen terme (22* 
Congrès: «Le socialisme pour la 
France »), en adoptant une stratégie de 
construction «pas à pas» (23* 
Congrès : « L'avenir commence main­
tenant »), en étudiant le retard mis au 
cours de l'histoire à adopter une telle 
démarche, et en dégageant ses consé­
quences (24* Congrès). 

Cette longue parenthèse n'a qu'un but : 
inviter à regarder les mathématiques à 
partir des besoins de l'an 2000 ou 2050, 
et non à partir des habitudes (ou des 
préjugés !) d'aujourd'hui. On en arrive 
vite alors à l'idée que « la vraie mesure 
du progrés scientifique d'une nation, 
c'est le degré auquel est parvenu l'ap­
propriation de la science, du mouve­
ment de la connaissance, par Pensem­
ble de son peuple » \ 

qui tait, qui doit faire, qui peut faire 
des mathématiques ? 

Les différents courants qui s'expriment 
sur l'histoire des mathématiques, son 
rôle social, définissent aussi, en fonc­
tion de leurs idées directrices, une poli­
tique scientifique vis-à-vis des mathé­
matiques et des mathématiciens. 

Citons d'abord l'argumentation de J. 
Dieudonné : les idées originales (celles 

3. X àêSwbon D u m t dJ»d«n : Pour uwpro§f»ctt* 
/raratafe oo L. LtcmÊéo» EdMions sodâéM, 1970. 
4. Oui hrnn*m:Unomnblllonnou¥0^ pour fêadoneo. 
L'Hummnàê, 16 { m * * 1982. 
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qui font avancer les mathématiques) 
proviennent de très peu de gens (des 
« leaders »), un par an en moyenne au 
XX 9 siècle, les autres ne sont que dee 
suiveurs, leur opinion est « sans im­
portance », ils servent seulement de 
« caisses de résonance » •. 

Qui sont donc ces « leaders » ? Pour 
Oieudonné, à condition que leur pays 
soit assez développé et pas trop total-
taire, l'origine sociale a peu d'influence, 
c'est une question d'« aptitude » qui est 
Y" apanage de certains êtres hu­
mains » ; cette vocation s'éveille vers 
16 ans et le« mathématicien créateur » 
découvre des résultats importants en 
générai entre 20 et 55 ans ; son « inlas­
sable curiosité » « confine à la pas­
sion » et, même si les échanges lui sont 
utiles (par exemple au sein cfécoiee na­
tionales de mathématiciens), son travail 
est plutôt individuel, grâce à une faculté 
de « concentration intense et soute­
nue » qui accapare toute son énergie. 
Ses motivatiens proviennent, en pre­
mier lieu, de «Tattrait universel 
qu'exercent, depuis le plus jeune âge, 
les jeux qui excitent la curiosité natu­
relle de r homme et font appel à sa sa­
gacité » *. Les critères de jugement des 
bons mathématiciens sont alors esthé­
tiques et non utilitaires. 

Ce point de vue n'a d'ailleurs rien de 
spécialement délirant dans la mesure 
où il décrit avec une certaine justesse, 
la manière dont les mathématiquesurtf-
versitaires ont été pratiquées depuis 
des décennies, sinon des siècles. Ex­
primée avec un peu moins d'agressi­
vité, c'est d'ailleurs à peu près l'idéolo­
gie officielle dans le milieu, en particu­
lier chez les mathématiciens les plus 
expérimentés: elle fonctionne assez 
naturellement, sert de planche de rap­
pel contre certains excès. Certes, ses 
défauts sont graves, mais ils sont ca­
chés. 

On pourrait, avec les anti-éfitistes in­
conséquents, rejeter tout cela sans dis­
cernement, déclarer que les critères 
scientifiques de jugement des mathé­
maticiens sont dépourvus de sens, op­
presseurs, « mégalomanes », et fina­
lement s'interdire tout fil conducteur au 
nom de la diversité des cultures. C'est 
ce que fait 0. Nordon 7 , mais ce n'est 
oas très sérieux. 

uns activité 
diversifiée 

La conception de l'histoire dee mathé-
matiquss que nous avons développée 
précédemment dégage Hdée suivante : 
la création mathématique ne ss réduit 
pas à son dernier acte, à son aspect 
exploits, l'élaboration <f énoncés, la 
miss en forme et la démonstration de 
théorèmes par des spécialistes. 

Autant l'on ne (toit pas nier cette étape 
capitale, autant Ton ne doit pas non plus 
oublier le terrain infiniment riche de 
culture, de savoir-faire technique, de 
problèmes sociaux, dé démarches 
idéologiques, etc., sur lequel se fait 
cette création. En outre, il seraftdepA/s 
en plus ridicule aujourd'hui de consi­
dérer que les ingénieurs, les techni­
ciens, lee théoriciens ds la gestion, les 
autres scientifiques se contentent 
d'appliquer les mathématiques exis­
tantes sans apport transformateur, 
sans nouveauté fondamentale. 

Dans les sports d'équipe, « marquer » 
n'est pas le simple résultat d'exploits 
individuels mais, tout autant celui d'un 
travail collectif de l'équipe qui crée les 
conditions de la réalisation. 

Par exemple, dans l'université, avant 
de chercher une hiérarchie parmi ceux 
qui font directement des mathémati­
ques, 9 serait préférable de reconnaftre 
d'emblée que les tâches à effectuer 
sont nécessairement diverses et que 
les unes ne peuvent véritablement 
exister ou se développer durablement 
sans les autres: enseignement re­
cherche sous toutes see formes, enca­
drement des jeunes, formation conti­
nue, réflexions historiques, prospecti­
ves, philosophiques, sociales, ddacti-
ques..., relations avec l'ingénierie, avec 
le monde de la production, de la culture, 
organisation du débat et des décisions 
de la politique de recherche, vulgarisa­
tion, etc. 

Quand dee millions d'O.S., chaque jour, 
sur leur chafne recommencent les mô­
mes gestes souvent jusqu'à l'épuise­
ment qui ne voit pas là une extraorctt-

3. J. OioudoraiÉ iOrtmMIoftQéfitntodMfiMMiÉNMtfQMB 
puPM«t1973.QtWirfMWM#Kw<dt»M, ocio6f»1974. 
«. XCHtudonnÉtCte :Abr*gé<ThiÊÊaÉrmdmm*Mim+ 
qum. torrw 1. Htmont, 1978. 
7. 0. Norton : LÊÊ nwtfêimÊqum pu/m tfmàmm pm. 
Acttt Sud. 1911. 
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naire motivation indirecte pour le déve­
loppement de l'informatique et de la ro­
botique ? Mais les travaux théoriques 
de milliers de mathématiciens profes­
sionnels en sont une autre. A qui vien­
drait-il à l'idée de faire un classement 
entre ces deux apports ? 

l'élitisim 
et ses racines 
idéologiques 

Certes, on ne construit pas dans le 
brouillard, dans le désarroi, sans idées 
directrices : les compétences, la quali­
fication professionnelle, la capacité à 
apporter une contribution originale doi­
vent être reconnues et encouragées : 
chercher à promouvoir la qualité n'a 
rien d'oppresseur en soi. 
Mais l'élitisme, c'est autre chose. C'est 
une tendance à opposer de manière 
artificielle et irréductible la masse à la 
qualité, c'est une tendance à la rési­
gnation :« ceux qui ne sont pas à Taise 
sont mauvais et ils le resteront ». L'is­
sue serait donc l'éviction, le rejet, ou, au 
moins, la non-promotion avec mise à 
l'écart Variante de l'idéologie des dons, 
l'élitisme est en fait une attitude non 
constructive devant les difficultés. 

Cela revient, dans la pratique, à tomber 
dans les «pièges» que dénonce 
A. Jacquard (ceux de la hiérarchisation, 
de l'ordre, de radditivité •), à privilégier 
systématiquement la concurrence par 
rapport à la coopération, la sélection 
par rapport à r aide, la puissance tech­
nique de concentration individuelle par 
rapport aux aspects plus sociaux du 
travail de mathématicien, bref, r adé­
quation sans discussion aux critères les 
plus étroits du milieu, par rapport à la 
diversité des approches. 
Le résultat est assez souvent l'inverse 
de r effet escompté : la qualité du travail 
des gens décrétés moins « doués » se 
dégrade encore davantage. Pendant le 
même temps, les gens en bonne place 
et l'organisation sociale sont facilement 
dédouanés de leurs responsabilités 
d'encadrement, de formation... 
Mais il y a pire : à y regarder de plus 
près, l'élitisme renforce la ségrégation 
socfa/e. Par peur (consciente ou non) 
d'une concurrence, sur une base ou­
verte, élargie avec de nouveaux com­
pétiteurs non issus d'un «cénacle» 

restreint par peur aussi de voir éclater 
les critères de jugement trop étroits du 
mileu, les óMtistes contribuent, au sein 
d'un ensemble plus complexe, à repro­
duira une hiérarchie au détriment des 
jeunes issus de la classe ouvrière et 
des catégories défavorisées, à l'avan­
tage des privilégiés économiques, de 
ceux dont le mifieu social permet un 
meitteur accès à la connaissance sous 
sa forme traditionnelle. 

pourquoi 
cette idéologie? 

L'élitisme n'est pas une invention cyni­
que de quelques mandarins préten­
tieux, c'est à la fois le prolongement 
d'un mode de gestion de la recherche 
assez bien adapté aux problèmes 
d'autrefois, et une réponse frileuse à 
divers problèmes réels d'aujourd'hui, 
nés de la difficulté à promouvoir une 
véritable culture et une activité scientifi­
que de masse et de qualité dans un 
monde en profonde mutation. 
Voltaire pensait qu'une société bien or­
ganisée doit comporter un nombre suf­
fisant de « gueux ignorants », cette opi­
nion est restée longtemps de circons­
tance dans les pays « développés », 
même si ces gueux ignorants étaient 
sommés, depuis la fin du XIX* siècle, de 
savoir un minimum de choses : lire, 
écrire, compter. En effet, le niveau des 
forcée productives était tel que la so­
ciété pouvait et devait correctement 
tourner avec une petite élite de déci­
deurs et une grande masse d'exécu­
tants. 

La division du travail, et à l'intérieur de 
celle-ci, la division du travail scientifi­
que, était est encore (mais ne sera pas 
toujours) une nécessité; cependant 
elle évolue. Au siècle dernier la création 
scientifique directe restait l'œuvre de 
quelques savants. Aujourd'hui c'est un 
processus de travail collectif autrement 
compliqué, par exemple avec la division 
entre expérimentateurs et théoriciens. 
Or, depuis dix ou vingt ans, en France et 
ailleurs, des questions nouvelles se po­
sent avec acuité, essentiellement parce 
que la production elle-même réclame 
une intervention active, imaginative de 
l'ensemble des travailleurs. Mais tout 
cela est traversé par d'intenses luttes 

8. A. Jwqmû: Au péril* te 9ómc9? S a * 1961. 
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d'intérêts. Comme le dit Lucien Sève : 
« Dès lors que les progrès scientifiques 
et techniques, les aspirations démo­
cratiques, le développement du besoin 
de connaissance, les luttes des ensei­
gnants eux-mêmes ont abouti à la pro­
longation de la scolarisation obMge-
toire, la grande bourgeoisie a eu ab­
solument besoin de faire jouera l'école 
un rôle ségrégatif nouveau » : celle-ci 
est devenue une course d'obstacles *. 
Dans l'enseignement, comme dans la 

recherche, il faut affronter des réalités 
inédites, et chaque classe sociale le fait 
en fonction de ses propres intérêts. En 
voulant contourner l'obstacle, en 
croyant possible de faire une recherche 
de qualité qui ne coûte pas cher et qui 
soit l'œuvre d'une « internationale des 
grosses tètes », les éfitistes ne font que 
baisser les bras devant l'effort réel et 
national à accomplir ; inutile de préciser 
à qui cela profite. 

quelle formation en mathématiques 
pour demain ? 

Pendant deux décennies, nous avons 
assisté, chez les ouvriers et employés, 
à une certaine tendance à la déqualifi­
cation et à la parcellisation des tâches ; 
et chez les scientifiques, c'était Phy-
perspécialisation. Dans un passé ré­
cent, ce mouvement, pourtant contra­
dictoire, a été ressenti comme fatal et 
étemel par de nombreux observateurs. 

Aujourd'hui cela change : on reconnaît 
plus facilement que la condition d'O.S. 
n'a plus d'avenir. 
Le patronat lui-même s'est heurté aux 
limites du taylorisme : la dégradation 
des conditions de travail fait piétiner la 
production, elle provoque aussi des 
luttes qui, comme chez Citroen ou Tal-
bot, se retournent à fond contre les 
méthodes autoritaires et inhumaines. 
Les tentatives de replâtrage échouent 
également. 
Par contre, les progrès de l'automation, 
de la robotique, bref les techniques 
nouvelles, donnent la possibilité de 
faire accomplir la plupart des tâches 
fastidieuses et répétitives (à l'usine 
comme au bureau) par des robots. 
« Leur introduction progressive dans la 
production pourrait contribuer à la 
suppression du travail à la chaîne, au 
développement de la responsabilité et 
de ta qualification dans le travail, à une 
importante diminution du temps de tra­
vail. » 10 

Mais alors, que vont devenir ceux dont 
le capitalisme faisait des O.S. à vie, des 
manutentionnaires, des dactylos dans 
un pool, des vendeuses ou des cais­
sières de arande surface, sans esnoir 

de promotion ? 1 1 Quels rôles auront-ils 
dans l'entreprise ? Comment s'y pré­
parer dès maintenant ? 
La vitesse de changement des techni­
ques et des processus de production 
amènera le travailleur» au cours de sa 
vie, à varier souvent ses activités : il 
faudra* dialoguer » avec la machine au 
moyen d'un langage plus ou moins 
complexe, sous des formes chan­
geantes, imprévues. Les mathémati­
ques interviendront de manière souvent 
indirecte au détour d'un chemin inat­
tendu et différent pour chacun ; plutôt 
que la connaissance de tel langage ou 
méthode informatique, de telle notion 
mathématique, ce qui sera utile c'est 
une plus grande capacité d'adaptation 
à des situations nouvelles. 
Le travail devenant toujours, à la fois, 
plus collectif et plus élaboré (mais pas 
uniquement intellectuel), il sera vital 
pour chacun de pouvoir bien situer sa 
propre place dans l'entreprise, d'y 
comprendre les circuits d'information et 
de décision, de « participer » lui-même. 
Comment aborder cela sans un mini­
mum d'habitude et de maîtrise des sta­
tistiques, des traitements de données, 
d'informatique, etc. ? 
La division sociale du travail, la coupure 
entre temps de travail et temps* libre », 
entre culture scientifique et technique 
d'un côté et culture humaniste de l'au­
tre, tout cela est remis en question : liée 
9. L> Sè¥tt A. JMQUWdi OMMfWlOML InéQÊÊtêt, OébU 
dantf£oofe«tofMtfaf«. n» 324, ôéownbr* 1M1 . ppi 24.30. 
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à la formation professionnelle, la 
culture, au sens le plus large du terme, 
est appelée à devenir un besoin naturel 
et non un simple dérivatif. 
C'est dans cet état d'esprit qu'il 
convient de s'attaquer aux mutations 
profondes à effectuer dans l'école, 
dans la formation en général, dans la 
recherche. Les mathématiques sont 
donc l'affaire de tout le monde, et non 
d'une petite éite triée sur le volet 
Quelle revalorisation de masse pour la 
diffusion, la compréhension, r utilisation 
et la création en mathématiques ! Mais 
une question nous interpelle alors: 
est-ce possible? N'est-ce pas viser 
trop haut? 

les « dons » 
et l'« intelligence » 
en mathématiques 

L'importance et la difficulté de ce sujet 
assez mai défriché ne font aucun doute, 
nous n'aurons pas la prétention d'es­
quisser autre chose que des remar­
ques. 
Autrefois, on a d'abord cherché à dé­
crire les phénomènes les plus appa­
rents de la réflexion mathématique. 
Slnspirant de Pascal, P. Duhem1* 
classe les différents types d'esprit et 
étudie leur adaptation à telle ou telle 
branche des mathématiques ou de la 
physique. Hadamard, après Poincaré, 
s'intéresse à la création mathématique 
directe (celle du savant mathématicien) 
selon des méthodes de psychologie 
traditionnelle 
Les processus mentaux de la produc­
tion mathématique, tant chez l'enfant 
que chez l'adulte, font l'objet d'études 
plus récentes et assez variées. Tout le 
monde a entendu parier des travaux de 
l'école de Pfaget Dans un autre ordre 
d'idées, des chercheurs ont avancé 
l'hypothèse que la pensée mathémati­
que fait intervenir bien d'autres choses 
que le rationnel habituel, qu'elle fait in­
tervenir tout l'affectif14. 

Certes, ces recherches se placent es­
sentiellement sur un plan psychologi­
que, psychanalytique ou pédagogique 
et portent peu d'intérêt aux problèmes 
sociaux (qui ne sont pourtant pas sans 
effets sur leurs motivations) ; elles ou­
blient en général l'apport du marxisme, 
mais il n'empêche qu'essayant d'expli­

quer l'intelligence mathématique, elles 
peuvent faire reculer la croyance qu'il 
s'agirait d'une espèce de génie inné, 
mystérieux, venu d'ailleurs. 
Il en est de même de certaines études 
sur le cerveau et la génétique... mais à 
quelques conditions qui sont loin d'être 
toujours réalisées: l'enjeu de ces 
conclusions est tel pour l'ordre social 
que des présupposés idéologiques, ou 
même des malhonnêtetés, font souvent 
office de démonstration. A. Jacquard a 
parfaitement raison de présenter au 
grand jour quelques « pièges » dans 
lesquels on tomberait facilement si on 
n'y prenait garde, à commencer par le 
« piège d'additivité », selon lequel l'in­
telligence serait quantifiable, essen­
tiellement invariable chez un individu et 
issue de deux causes uniques indé­
pendantes et additives (l'hérédité et le 
milieu). 

Une fois ce piège clairement découvert, 
une fois cette utilisation abusive typique 
des mathématiques dénoncée, le pro­
blème de CiQteiligence n'est certes pas 
encore réglé. Mais nous pensons que 
seule une conception dialectique des 
rapports hérédité/milieu, dans la ge­
nèse de l'intelligence, permet d'élucider 
l'interaction de ces deux facteurs insé­
parables 

Dans le cas de l'homme, le programme 
génétique offre des possibilités quasi­
ment infinies et, pour l'aptitude à telle ou 
telle tâche (par exemple la recherche 
mathématique), rien n'est donné 
d'avance ; et si l'histoire personnelle de 
chacun (c'est-à-dire l'interaction com­
plexe de son programme génétique 
avec l'environnement) ne permet pas 
de prétendre qu'à tel moment de son 
existence n'importe qui peut faire n'im­
porte quoi, elle permet encore moins de 
rejeter, avec bonne conscience, 
comme inaptes, ceux qui sont diffé­
rents. 

Jean Rostand avait bien raison d'affir­
mer : « Dire qu'un enfant n'est pas 
doué, c'est dire, en termes pseudo­
scientifiques, qu'on ne sait pas ce qu'il 

12.P.Ouhtm:U0)éfltf»AfcytfQu& MocrtRMtot. 19U. 
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aurait fallu faire ou qu'on ne veut rien 
faire pour développer son intelli­
gence. » 

D'ailleurs, qui n'a jamais vu un enfant, 
ou môme un adulte, progresser soudain 
de manière foudroyante dans un certain 
domaine, simplement parce qu'un 
concours de circonstances complexe 
l'a placé dans des conditions (Afféren­
tes mieux adaptées à sa personnalité ? 
Les mathématiques n'échappent pas à 
ces généralités : la notion de valeur 
« intrinsèque » n'y a guère de sens, etfe 
n'existe que dans son interaction avec 
le milieu. Alors, évidemment lorsque 
tout se passe dans un milieu assez ho­
mogène, au sein d'un groupe bien dé­
fini, bref dans un cadre locai bien pré­
cis, cette « valeur » peut acquérir, au 
moins apparemment, un sens réel, 
parce que, par rapport à ces critères du 
milieu, les facteurs sont relativement 
indépendants et additifs. Cela a été, 
jusqu'à ces derniers temps, un peu le 
cas dans la recherche universitaire, et 
par certains côtés dans renseigne­
ment Mais le problème est justement 
de faire éclater ces cadres trop étroits I 

La création mathématique (au sens te 
plus large du terme, et c'est en ce sens 
qu'il faut l'entendre) est donc un pro­
cessus à la fois unitaire et diversifié : 
privilégier l'un des deux aspects peut 
âtre utile à certains moments... ou dan­
gereux dans bien des cas. L'une des 
leçons de la dialectique, c'est précisé­
ment de nous mettre en garde contre 
les pièges qui sont en germe dans tout 
effort intellectuel, même salutaire, de 
classification, de simplification. En 
mathématiques comme ailleurs, il y a le 
besoin d'être différent et la recherche 
de l'unité. 

en guise de conclusion, 
pour les mathématiciens 

Le problème n° 1 est denc de sortir les 
mathématiques de leur camp de 
concentration, de favoriser leur épa­
nouissement au sein de la société tout 
entière, de s'attacher, vraiment et au­
trement, à la formation initiale et per­
manente des travailleurs. L'enseigne­
ment et la recherche ne peuvent être 
envisagés en faisant abstraction de 
cette nécessité urgente. 

Comment aborder le statut du mathé­

maticien dans l'université et ailleurs ? 
Reconnaître et encourager la plurafité 
dee approches et des méthodes de tra­
vail en mathématiques ce n'est donc 
pas nier toute hiérarchie, toute sélec­
tion, tout critère de jugement scientifi­
que, ce n'est pas dire que tout le monde 
se vaut m appeler à tirer au sort entre 
les différents candidats à un poste, ce 
n'est pas réclamer la « médiocratie ». 

Les différences de niveau et de qualté 
ont une signification, mais elle est mou­
vante, relative : le fond de l'affaire est 
de savoir aborder ces différences sans 
fatalisme, dans leur complexité, de ma­
nière constructive et non mutilante. 
Il est facile aujourd'hui de ricaner des 
travers caricaturaux de Bourbaki, ou de 
la forme déshumanisée de renseigne­
ment des « maths modernes » ; il faut 
même le faire de temps en tempe, mais 
sans s'y complaire exagérément car 
cela masque des difficultés autrement 
plus importantes et pour une large part 
extérieuree aux mathématiques elles-
mêmes. 
Nous suggérons plutôt la conduite sui­
vante : 
• Répondre à la question : oui ou non, 
demain (aujourd'hui peut-être) a-tron 
besoin d'une élévation formidable du 
niveau de masse de culture (notam­
ment scientifique) et de qualification de 
la classe ouvrière, du « travailleur col­
lectif », de l'ensemble de la population, 
ainsi que du niveau (diversifié) des 
connaissances en général ? 

- Comment les professionnels des 
mathématiques au sens large peuvent-
ils y contribuer ? 
L'université répond à un aspect très 
partiel mais très important du problème, 
en construisant et en diffusant dans un 
cercle restreint, des connaissances de 
base, ou spécialisées, indispensables 
(et très codifiées). 

L'enjeu véritable, pour les mathémati­
ciens, c'est de se comporter sans auto­
suffisance, mais sans culpabilisation, 
d'élargir et de diversifier leur champ 
d'action, dans la recherche d'un dialo­
gue permanent avec les autres mem­
bres de la société. 

Alors les questions de rapport indivi­
duel de chacun, de la promotion et du 
recrutement., pourraient se poser de 
manière plus sereine et plus positive. 

! Mais, bien sûr, les réponses à cela sont 
loin de résider entièrement dans la 
seule organisation de ractivité mathé­
matique, pas plus que dans la seule 
université. 


