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SUR QUELQUES EQIIATI(DNS CUBIQUES TRINOMES
INDETERMINKES ;

Par M. T. HAYASHI, Sendai (Japon).

(Traduit de Uanglais.)

1. Equation
(1) 3+ 3(yr+ 33) =o.
En supposant 5 différent de zéro, divisons celte équa-
. L s x \
tion par 3%, et écrivons z & la place de =, el y a celle
de L. Il faut alors montrer que la cubique
(2) 34 y?ri=0

ne peut passer par aucun point de lcordonnées ration-
nelles, autre que (— 1, o).
Si elle passe par un tel point, soit

(3) y=m(a—+1)

I'équation de la droite qui le joint au point (—1. 0):
m est alors un nombre rationnel. Eliminant y entre
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(2) et (3), nous avons ‘
(4) P2—x+1+m(F+1)=o0
ou

234 (m2—1)x + (mr+1) = o,
m et x étant des nombres rationnels. Donc le discri-
minant
(m*—1)2—4(m?+1) ou (Mmd3—3)t—q2
doit étre un carré parfait. Alors (m3—3)2=X2+4-14.
Soient

et X =

’

<IF

S ey

. et v étant des entiers premiers entre eux, de méme
que § et 7. Alors

(24 3vi)rpr=[§2+4 3(2m)2]v¢.

Donc tout facteur de v* doit étre facteur de 72 et réci-
proquement; de sorte que n?=yv*. De la

(3= 3v3)r=§2+ 372,

relation ou »’ remplace 27. Mais 'expression quadra-
tique £2+4 372 ne peut avoir un diviseur quadratique
de la forme p* — 3v? que si ce dernier est égal a =1,
Pour que u?— 32 puisse devenir égal a %1, il faut
que §2+ 372 devienne égal a ¢ et, de I3, £ et n doi-
vent étre respectivement égaux & 1 et o, ce qui est
absurde.

On peut voir par une méthode semblable a celle qui
précéde que la solution de I'équation Diophantine
=gty 3yt
est donnée par )

2= A(a*+ 3b?), x=>X\(a2—3b%?), y=DA—aab.
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Quand m = o, = dans (4) ne peut pas étre un
nombre rationnel; et quand m = w0, 2 dans (3) ou (4)
devient —1; et de la, dans (1), r=—z ety =o.

Donc le produit z(y2?+ 3*) ne peut étre un cube,
sinon pour 5 =0, ou bien pour y = o, ce qui donne
zr=—3z.

Si dans (1) nous remplacons z par — x et z par 1, il

vient
r—1=y?,

équation impossible en nombres rationnels; ce ré-
sultat se rapproche beaucoup de I'équation étudiée
par Gerono, et n’est autre que celui qu'a donné
Lebesgue (').

2. Equation ~
(1 x3+4-3(y?— 3) =o.

Nous pouvons résoudre cette équation par une méthode
semblable. Aprés la réduction a

(2) 234+ y3—1=o,
prenons la ligne c;roite

(3) y=m(x—1),
et nous obtenons I’équation

1) 4+ +1+m(r—1)=o0

ou
24 (m2+ 1)z — (M2 —1)=o,

(1) Encycl. d. Math. Wiss., Bd. 1, p. 572. GERONo, Nouy. Ann.
de Math., 2* série, t. IX, p. j6g et 2¢ série, t. X, p. 204. LEBESGUT,
Ibid., 1 série, t. IX, p. 178. Sur ce sujet voir aussi DE JONQUIERES,
1bid., »* série, t. XVUI, p. 374.
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a résoudre en nombres rationnels. De 13 '
(m’+x)’+4(m1~}) ou (m2+3)2— (2
doit étre un carré parfait, soit X2. Alors

(m2+3)2= X2+ 12,
Soient
m=1, X=2,
v n
ou wu et v sont des entiers premiers entre eux, de méme
que E et m. Il viendra

(@4 3v2)202=[E2+ 3(2m)3vi.

Comme plus haut nous devons avoir
(5) 72 =vh,

d’ou
(4t 3= B 3Can)

La solution de cette équation est
(6) &= p2— 3y, 7= pv.

De (5) et ‘(6) on tire w2v?*=y'. Mais v>£o0. Donc
u. =1 v, oum= 1. Par conséquent, les abscisses des
points d’intersection de la droite (3) et de la cubique (2)
sont données par la relation (4) réduite, 2+ 2x=o0.
Donc # = o0, ou bien x = — 2. Et, d’aprés (3), quand
z=o0, y=11; quand £ =—2, y=3. Quand
m =0,y =o d’aprés (3) et z =1 d’aprés (2). Quand
m =, 5 =1 d'apreés (3) et y = o d’apreés (2).

De 14, en dehors du point (1, 0), il y a sur la cubique
quatre points rationnels (o, —1) (—z2, —3) et (0, 4+ 1)
(— 2, 3). Ils tombent sur deux droites y ==+ (z —1).
Donc 'équation Diophantine z* 4 z(y? — 3?) =0 est
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impossible, excepté pour

I r =3, ¥y =o;
(Il x =o, =-—3;
(1) r=ao0, y=3;
(IV) r=— 123, =—33z;
(V) xr=—23,  y=3z;

ou leurs multiples. Donc le produit 5(y3 — 22) ne peut
pas étre un cube, 4 moins que

Zr =0 ou, =0 ou —x—-"*L—I
- r= —a2 Fx3 3
Si dans (1) nous remplagons 2 par — z et z par 1,

nous avons I’équation

z3+[=yi’

qui a été traitée déja par Gerono. Ce dernier a prouvé
qu’elle st possible lorsque, el seulement lorsque z =2,
y=1=3 si I'un ou lautre des nombres z, y est
supposé élre un nombre premier. Mais nous avons
maintenant prouvé {’impossibilité de [Uéquation
méme si cette restriction est écartée.

‘51 nous divisons I'équation (1) par y3, supposé diffé-
rent de zéro, et si la cubique plane résultante

23+ 31— 32)=o0

est coupée par la droite = mz, nous arrivons alors
aussi & 'équation de Gerono

(—mpP+r1=Xs3,
Si dans (1) nous remplagons y par 1, nous avons
I'équation

r3=3(z—1).

Donc le produit de trois entiers consécutifs ne peut
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étre un cube, 3 moins que 'un d’eux soit nul. Jai
déja démontré (') que quatre fois un nombre polynome,
c'est-a-dire les deux tiers du produit de trois entiers
consécutifs ne peuvent former un cube, comme
extension d’un théoréme de Legendre (2) consistant en
ce qu’un nombre triangulaire différent de 1, c’est-a-dire
la moitié du produit de deux entiers consécutifs ne
peut étre un cube.

L’impossibilité que le produit de trois entiers consé-
cutifs soit un cube peut étre aussi démontrée de la fagon
suivante.

Soit x3=5(z2—1). Alors, puisque s et (32—1)
sont premiers entrc eux, si nous décomposons n en
deux facteurs premiers entre eux & et 7, et si nous
posons 3 = &% nous devons alors avoir £ —1=123, ce
qui est impossible, en vertu du théoréme de Fermat, si
ni £ ni 7 n’est nul.

Par le méme raisonnement, nous pouvons démontrer
que le produit de trois entiers conséculifs ne peut
étre la nime puissance d’un entier, n n’étant pas
inférieur a 2.

3. Produits de deux nombres consécutifs. Nombres
triangulaires. — Il est évident que le produit de deux
entiers consécutlfs ne peut étre un carré, a moins
que I'un de ces entiers ne soit nul. Car, si cela était,
I'équation z(x +1)=y? devrait étre résolue en
nombres entiers. Puisque x et z + 1 sont premiers
entre eux, ils devraient tous deux étre des carrés,
comme on le voit en décomposant y en deux facteurs 3
et 7, premiers entre eux.

(') Nouv. Ann. de Math., §* série, t. X, p. 83.
(%) Theéorie des nombres, t. I, p. 11.
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. Ainsi, posant z = 73, nous devons avoir 2—1 =172,
relation qui est seulement vérifiée par E===1, n=o.
Le probléme qui consiste a trouver un nombre
triangulaire qui soit un carré, c'est-a-dire a trouver
les solutions en nombres entiers de 1'équation

z(x—1)=12y?,

se raméne a l'intersection de la courbe z(z + 1) = 2y2
et de la droite y = m(x +1), et se réduit a la solution
de 'équation E?— 1= 27?2, en nombre entiers, qui est
possible et bien connue.

On peut aussi démontrer aisément que le produit
de deux entiers consécutifs ne peut pas étre un cube.
Car, §'il en était ainsi, 'équation 2 (2 + 1) = y3 serait
résolue en nombres entiers. Puisque z et  +1 sont
premiers entre eux, ils ne peuvent pas I'un et 'autre
étre des cubes. Donc, décomposant y en deux facteurs
premiers entre eux £ et 1, et posant x = &%, on doit
avoir &4 1 =13, relation impossible, en vertu du
théoréme de Fermat, si ni §, ni 7 n’est nul. )

Par le méme raisonnement, nous pouvons démontrer
ue le produit de deux entiers consécutifs quelconques
ne peut étre la n*™ puissance d’un entier, n n’étant
pas moindre que 2.

Plus généralement, ({ n’y a pasdeux entiers x et y
satisfaisant a Uéquation y**'=—azx™(x"—1), ou
l,mnzu. '

£ E'quatibn z*y + z(y*— %*) = o. — Nous avons
démontré que le produit de deux entiers consécutifs
(uelconques ne peut étre ni un carré, ni un cube, a
moins que l'un de ces entiers soit nul, et que le produit
de trois entiers consécutifs quelconques ne peut étre
un cube, 4 moins que I'an de ces entiers soit nul. Nous
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nous trouvons ainsi 8 méme de déterminer si le produit
de trois entiers consécutifs quelconques peut étre un
carré. C'est une suite directe de la derniére partie du
précédent article. Mais, dans ce but nous traiterons
’équation en nombres entiers '

(1) zy + z2(y2+ z?) =o.
Elle peut aussi s’écrire sous la forme
(2) x*y +yrt—1=o0,
. . . x .y
en ecrivant respectivement x et y au lieu de = et =,
¥ 3z
dans ’hypothése z 3£ o.
Dans la relation (2), # et » étant des nombres

rationnels, nous avons & chercher le point d’intersec-
tion de la cubique (2) avec la droite

(3) ; y—1=maz,

point tel que ses deux coordonnées soient des nombres
rationnels. De 14 nous tirons, par substitution,

) zx(mx +1) + m(mxr +2)=o
ou

(4) mx?— (m2+1)xr +2m =o.

Pour que cette équation quadratique en x soit réso-
luble en nombres entiers, le discriminant m*—6m3—+1,
ou (m*—3)2—8, doit étre le carré d’un nombre
rationnel, soit X2. Posant alors comme ci-dessus

I)l:-&y X=-—7
v

nous avons
(p2—3v2)q2= [E2+ 2(27m)]v".

De la n2= %, et conséquemment

L (er—3vr=Ertalan)t
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Mais la forme £+ 24’2 ne peut avoir un diviseur qua-
dratique de la forme u*— 3v2, 4 moins que cette der-
niére expression ne soit égale a —=1. Pour que
w?— 3v? devienne égal a ==1, il faut que §*+ 2(27)?
devienne égal A 1, et, de la, § et v, doivent étre respec-
tivement égaux a 1 et o, ce qui cst absurde.

De la, & moins qu’on ait m = o0 ou m = o, résulte
que le déterminant de I'équation (4) ne peut étre
carré d’un nombre rationnel.

Lorsque m =o0, y=1, daprés (3) ¢t x=o,
d’apreés (2) et (4). De la, dans P’équation (1) z = o,
Y =25. Lorsque m = o0, z =o, d’aprés (3) et (4), et
Yy =1, d’aprés(2); de la, dans I'équation (1), z=o,

P

e

¥ =1 3. Donc 'équation (1) estimpossible en nombres
enliers, 8 moins (ue 5 = 0, ou bien £ = o0, y == 3.

Si nous divisons I'équation (1) par y2, supposé diffé-
rent de zéro. et si la cubique plane résultante

2+ 5(1—32)=o0

est coupéce par la droite x = ms3, nous arrivons a
I’équation suivante & résoudre en nombres rationnels,
ce qui est impossible :

m* + 4 = X2

Si dans (1) nous remplagons 1 par 1, nous avons
I'équation z*=3(z*—1). De la le produit de trois
entiers consécutifs ne peut étre un carré, i moins
que 'un de ces entiers ne soit nul.

d. Produits de quatre entiers consécutifs. — Nous
avons établi que le produit de deux ou trois entiers
consécutifs quelconques ne peut étre ni un carré, ni
un cube, & moins que 'un de ces entiers ne soit nul.

Le produit de quatre entiers consécutifs quelcon-
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ques ne peut non plus étre, ni un carré, ni un
cube.

Pour le démontrer, nous emploierons, d’aprés Lucas,
I'identité

a(a—+r)(a+2r)y(a-+3r)+re=(a*+3ar + r2)?,
Soit r =13 alors
(1) a(a+1)(a+2)(a—3)+1=(a+3a-+1).

Supposons que a(a + 1) (a+2) (@ + 3) soit un carré,
non nul.

La différence des carrés de deux nombres consécutifs,
sauf (2= 1, o) et (0, == 1) ne peut étre en valeur absolue
inférieure & 3. Pour (o, =1) la différence est —1, ce
qui ne s’applique pas a notre cas. Pour (==1, 0) nous
devons avoir

al+3a—+~1===1,
ou

=0, —1, -—2, — 3.

Donc le produit en question ne peut étre un carré a
moins que I'un des quatre entiers ne soit nul (*).

Si, dans (1), a(a +1)(a + 2)(a + 3) est un cube,
nous avons l’équation de Gerono citée plus haut
23+ 1=y, qui est vérifiée seulement par I'une ou
lautre des solutions

r=o, y==£1 ou r=2  y==%=3.
Donc nous devons avoir

at+3a+1="=1 ou a=o0,—-1, —2, —3,

(') E. Lucas, Théorie des nombres, p. 53.
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ou bien : -
a’+3a+1==%3,

ce qui esl impossible.p'our totite valeur enti¢re de a.
Donc le produit a(a + 1) (a—+ 2)(a+ 3) ne peut

étre un cube que si 'un des quatre entiers est nul.
Gerono démontre en outre que I’équation

M4 = yn

est possible en entiers positifs lorsque, et seulement
lorsque, on a

AR - A

m=3, x =2, n=2, y =3,

si x ou y est supposé étre un nombre premier. Nous
pouvons démontrer par le méme raisonnement que
lorsque a est choisi de telle sorte que a®>+ 3a + 1 soit
un nombre premier, le produit a(a—+1) (a—+2) (a+3)
ne peut étre une puissance quelconque d’un entier,
alors que nous avons montré plus haut que ce produit
ne peut étre ni un carré ni un cube pour aucune valeur
de a.

Fai établi que le produit de deux, trois ou quatre
entiers conséculifs quelconques ne peut étre ni un
carvé, ni un cube, 4 moins que I'un de ces entiers ne
soit nul. Ainsi se présente naturellement la question
que voici : Le produit d’un nombre quelconque
d’entiers consécutifs peut-il étre un carré ou un
cube? E't si cela peut étre, pour quels entiers?

Jai aussi trouvé que le produit de deux entiers
consécutifs ne peut pas étre un carré, que celui de trois
ne peut pas étre un cube, et que celui de quatre ne
peut étre un carré, et par conséqueht n'est pas la
quatriéme puissance d’un entier. Et cette nouvelle
question se présente aussi naturellement : Le produit
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de n entiers consécutifs quelconques peut-il étre
la niéme puissance d’un entier ?

Ces questions semblent étre trés inléressantes quand
on les rapproche du théoréme de Liouville en vertu
duquel le produit d’entiers consécutifs

m(m—1)(m—+2)...(m-+n—i)

ne peut étre une puissance exacte s¢ dans la suite des
Sfacteurs se rencontre un nombre premier (').

6. E'quation 22y + 3(y*+ 32) =o. — Aun® 4 ci-
dessus, j’ai étudié 'équation 22y + z(y2— 52) = o, el
je suis maintenant amené a traiter de la suivante

(1) 22y 4+ 3(yr+ 22) = o,
ce qui ne peut se faire par les mémes moyens.
L’équation (1) peut s’écrire
(2) 2y +y3z5+2z8=o0, T
et nous y pouvons supposer que z, ¥, 5 ne sont pas
tous nuls et n’ont pas de facteur commun.
Soient u, ¢, w les plus grands communs diviseurs de

(¥, 5), (3, 2), (x,y), respectivement. Nous pouvons

poser "
z=vwx', y=wuy, s=uvs3."

Substituant ces valeurs de z, y, s dans I'équation (2),
nous avons

(3) vw3 'ty 4+ wiu? y'2s' 4+ ue2 3t =o.

(1) LiouviLLE, Sur le produit m(m-+1) (m+2)...(m—+n—1)
(Journal de Math., t. II, 1857, p. 277). Consulter aussi une Note
de Moreau ( Nouvelles Annales, 2¢ sérié, t. II, 1892, p. 172) d’dprés
laquelle le théoréme est du & Mathieu (quesuon 441 des Nouvelles
Annales). . v
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On voit que le premier terme vw32'? y' doit éire divi-
sible par 2. Mais « n’a pas de facteur commun avec ¢,
w et ', de sorte que y’ est divisible par 2. En outre,
le dernier terme u?¢? 3’3 est divisible par »’. Mais y' n’a
pas de facteur commun avec ¢ et 7', de sorte que u? est
divisible par /. De la

(4) y==%u.

Substituant cette valeur de y’ dans l'équation (3),
nous aveas

(5) Eowdr T4 mPut s + v23'3=o0.

Le dernier terme ¢?z'* doit étre divistble par w?; mais

w n'a pas de¢ diviseur commun avec ¢, ni avec 5, de
sorte que

(6) w ==z,

Substituant cette valeur de w dans I'équation (5), nous
avons

(7) *Fox't+urs'+vz'3=o.

Le terme du milieu ©*z' doit éire divisible par v; mais
¢ n’a pas de diviseur commun avec «, de sorte que 3’ doit
étre divisible par v. En outre le premier terme == oz':
doit étre divisible par 3. Mais 5'et 2/ sont premiers entre
eux, de sorte que ¢ doit étre divisible par z'. De la

(8) . = ‘

Substituant cette valeur de 3’ dans I'équation (7), nous
avons
=2tk (ut+ v*) = o;

(9) zh= ub o4
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ct les signes, dans les relations (4), (6), (8), doivent
¢tre combinés comme il suit :

(++ =) (=4 (=++) (—— )

Ainsi la question est ramenée a la résolution de I'équa-
tion (7), qui n’a d’autre solution que v =o0, v =o et
x'=o0, ce qui s’accorde avec les conclusions de
B. Frenicle de Bessy (*).

Donc P'équation (1) n’a de solution que si 'une au
moins des quantités z, ¥, z est nulle.

Sinous divisons I'équation (1) par 3, supposée non
nulle, etsi la cubique plane résultante 22+ z(1 4+ 32) =0
est coupée par la droite z = mz, nous arrivons alors
la résolution en nombres rationnels de I'équation
m*— 4= X3, qui est impossible.

1. Equations x*>= yz(y +3), 2*y +y3 s+ 32z=o.
— Je m’occuperai maintenant de I’équation
(1) x3= yz(y + 3).
On peut la traiter d’une facon spéciale comme il suit.
Supposant z différent de zéro, divisons par z3, et rem-

plaqons§ par z eti—/ par y. Alors
(2) =y (y +1)

z et y étant ici des nombres rationnels, tandis que 7,
Y et z dans (1) sont des entiers.

De méme que ci-dessus, considérant (2) comme
équation d'une cubique, le point (0o, —1) tombe sur

(') Encycl. des Sc. math. pures et c.lppl.’ t. I, vol. HI, p. 30.
Pour plus de détails, voir B. FrenicLr. ve Bessy, Traité des
triangles rectangles en nombres, p. 1676.
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cette courbe. Nous prendrons alors la ligne droite -
(3) y+1=maz,"

et nous chercherons les points d’intersection de la
droite et de la cubique dont les coordonnées sont des
nombres rationne,ls. If:liminant:y eontre (2)“et (3), il
vient ) '

ri=mizx — m.

Pour que cette équation quadratique en x soit vérifiée
par des valeurs rationnelles de m et de z, il faut que
son déterminant h

. .

() mh—§m

soit le carré d'un nombre rationnel. Cependant, cela ne
peut étre, comme nous allons le voir.

Le professeur Hurwitz (') a montré que les deux
équations

Ty yM N Mgt = 0
et

3 3 2 . 2 3
qpri—mn+n +ym mn4-n? 4 gmiP—mn+n® — o

sont 'une et P'autre a la fois, ou résolubles, ou non
vésolubles en entiers différents de zévo.

Si nous particularisons en posant m = 2, n=1, nous
voyons que la premiére équation .
(3) ™y 3tz —3tr=o0
est insoluble, car la derniére

234 y34-3zt=0 * . -

Pest elle-méme en vertu du théoréme de Fermat.
Essayons maintenant de résoudre |'équation (5) par Ja
méthode que nous venons d’employer souvent ici-méme.

(') Math. Ann. Bd LXV, 1908, p. 428
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Supposant z différent de zéro, divisons par z* et rem-

z Y . .
plagons 7 parz, et 7 Pary; nous avons alors
(6) 2y +yt+x =o,

z et y élant maintenant des nombres rationnels, tandis

que z, y, z dans (5) sont tous des entiers.
Considérant (6) comme I’équation d’une cubique, le

point (o, o) tombe sur cette courbe. Prenons la droite

() y=mzx

et essayons de trouver les points d’intersection a coor-
données rationnelles de cette droite et de la cubique.
Eliminant y entre (6) et (5), nous avons

mr2+ mxr +1=o,

équation quadratique en z dont le discriminant
m*— 4m doit étre le carré d’un nombre rationnel.
Mais cela ne peut étre; car aulrement 1'équation (5)
deviendrait résoluble, ce qui est absurde. Ce discrimi-
nant n'est autre que le discriminant (4). Donc I'équa-
tion (2) estinsoluble en nombres rationnels, et par suite
I’équation (1) est insoluble en nombres entiers, si 'une
au moins des inconnues n’est pas nulle.

Kd. Lucas (') a démontré qu’une condition néces-
saire et suffisante pour que I'équation

(8) I+ y3—Azd=o0

soit résoluble en nombres entiers est que A appartienne
a la forme ab(a—+ b) préalablement débarrassée.de

(') Nouv. Ann. de Math.. 2* série, t. XVII, 1898, p. 425.
Ann. de Mathémat., 4 série, t. XVI. (Avril 1916.) 12
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ses facteurs cubiques, c’est-a-dire qu’on ait

(9) Acd=ab(a+0b),

a, b, ¢ étant des entiers.

Posons A =1; alors (8) n’est pas résoluble, de sorte
que la relation ¢3= ab(a + b), qui n’est autre que (1),
est impossible en nombres entiers.

Ainsi I'équation (1) est impossible. Remplacons z
par ¥ + 1; elle devient alors
Yy +n(ay+1)=ua3 ou 6—————‘”}’—*_l)ﬂ(z‘y—k‘)=x3

En employant le raisonnement par lequel nous avons
démontré ci-dessus que le produit de deux ou de trois
enliers conséculifs quelconques ne peut pas étre la
nime puissance d’un entier (n22), nous pouvons dé-
montrer 'impossibilité de I'équation

y(y+ny+n=a°

en nombres entiers, et aussi 'impossibilité de 'équa-
tion

y(y+0(2y+1)=an (n22),
en nombres entiers, puisque deux quelconques des
trois nombres ¥, ¥ 41, 2y -1 sont premiers entre

eux.
De la, le sextuple de la somme des carrés des

m premiers nombres entiers ne peut étre la n*me puis-
sance d’un entier.
D’aprés le théoréme de Lucas cité plus haut, la

relation
(10) 3ci=ab(a+b)
ne peut étre vérifiée, puisque U'équation

2’4+ y3—3z8=o0
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est impossible. Si dans (10) nous posons b =a +1,
nous avons

'
Jed=a(a-—+1)(2za—+1).
De la, le triple de la somme des carrés des m pre-
miers nombres entiers ne peut étre la n*** puissance
d’un entier (n22).
On sait que la somme des cubes des m premiers

. . - , | m(m+-1)]2 .
nombres entiers est égale au carré [Lz———)] - Mais

m(m 1)

elle n’est pas un cube, puisque n’en est pas

un, d’aprés la démonstration de Legendre.

8. Equation 3= z(z?*=%y?). — Nous pouvons
traiter quelques autres équations cubiques trinomes
indéterminées et homogénes par les méthodes appli-
quées ici. Les équalions étudiées ci-dessus sont toutes
unpossibles en général. Les suivantes sont au contraire
possibles :

(1) r3=z(x2k y?).

En effet, comme dans ce qui précéde, prenant la droite
y=m(x—1) et la cubique 2= z?x* y2?, nous
avons

= m?(x —1);

de sorte que £ — 1 ou 1 — z doit étre un earré.
Si  — 1 est un carré a? (a rationnel), on a
1+ a? a?(1+ at)

=+
’ ==+
a y a

r =1+ a?, m ===

B

dans I'équation (1), avec le signe +,

Dela, remplacant a par 3, nous trouvons pour z, y, 2,

z=0(B+a2), y=a(fr+ar), 5=
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Un vésultat semblable se présente dans le cas ou
1 — x est un carré.
Si dans I'équation (1) on prend le signe —, les va-
leurs de z, y, 5 sont respectivement

z = B(f2— a2), ¥ = a(Bt—a?), z=f5.



