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SOLUTIONS DE QUESTIONS PROPOSEES.

528.

(1860, p. 257.)

Le nombre figuré par 1121 ne peut étre un carré par-
Jait dans aucun systéme de numération. (ROUCHE.)

SOLUTION
Par M. N. PLakHOWO.

Ecrivons ce nombre dans la base ; il sera représenté par
X3+ 2422+ 1 =23+ (2 +1)2;

ct prouvons qu’il ne peut étre égal & un carré parfait, ou que
a3+ (x +1)2=p? est unc équation impossible. Elle peut
s’écrire a3 = y?— (x +1)2. M. Fauquembergue (1), en résol-
vant I'équation 23 = y*— 32, a remarqué avec raison que, si

=3m-1,y est un mult. 3, et si z = 3m—1, z est mult. 3.
Or nous avons

(3m +1)P=y2— (3m+2)?,
ct
yr=3(gmd+ gm2+3m—+ 3Imr+ bm) + 2,
ou
y2=3k—+2.

Mais un carré ne saurait étre un mult. 3 + 2, et cette décom-
position est impossible; quant a

(3m —1)2=yp2—(3m)?,
cette décomposition est également impossible, puisque
. yr=3k—1.

Il nous reste a voir si une décomposition en une différence de
deux carrés, d’'un nombre mult. 3 est possible.

Im2=3y2— (3m +1)? d’'ol yr=3k+1.

(') Voir Interm. des mathematiciens, p. 309, question 461; 1895.
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Cette décomposition serait possible, car
9% = 3652 — 3642 = 3642+ 728 +1— 3G4? = 729.

dont ni 365, ni 364 n’est divisible par 3. Prenons

o= [FER) [T

Ce sera la différence de deux plus petits carrés

r?—ux
— =241 ou x2—3x + 2 =o0,

équation qui ne donne pas de solution entiére.

Or il n’existe pas de base  qui donne une décomposition
de deux carrés les plus petits, pour que le nombre 1121 soit un

carré parfait
3 2 11\ 2
x3=<.7'—4—1>__<.7‘ |>.
2 2

Ce sont les carrés les plus grands,

23—
2?2

=z +1 ou r3—2xr —3 =0,

Or on voit que cette équation ne donne pas de solutions
entiéres, car si nous posons z = 2, le premier membre de
I'équation devient positif, et, si nous prenons z =1, le pre-
mier membre devient négatif, et cette fonction est toujours
croissante de # = 2, jusqu’a = «. Il ne peut pas y avoir de
base # qui donne les carrés maximums, mais nous pouvons
poser = égal & un multiple pair ainsi qu’a un multiple impair,

63 = 552 — 532 = 292 — 132, :1‘3:(‘7'3_:_4>2__ <.z‘34—/|>2.
4

r3— , .
Posons ——— = o +1; cette équation ne donne pas de

4
solutions entiéres, puisque cette fonction est négative pour
@ = 2, et positive pour x = 3, et devient croissante de x =3

jusqu’a z = . Nous pouvons poser

xr3+4-16\2 r3—16\? 23 —106
w3=< -+ )-—-—( ’ =z -+1,

8 8 8

¢quation qui n’a pas de solution entiére, qui devient négative
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pour z = 3 et positive pour z = 4. Aprés quoi elle est con-
stamment croissante, et ainsi de suite.

On pourrait méme former une équation générale et démon-
trer que, pour un exposant aussi grand que I'on veut, I’équa-
tion n'a pas de racines entiéres, et que, par conséquent, on ne
trouvera pas de base z telle que le nombre figuré par 1121
soit un carré parfait.



