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EXTRACTION ABREGEE D'UNE RACINE CUBIQUE;
Par M. Ancero GENOCCHI,

Jai eu tout récemment l'occasion de m’occuper de
Vextraction abrégée des racines eubiques dans un cours
d’algébre et de géométrie que je smis chargé de faire a
I'université de Turin. M. Serret, dans son Zraié d’ A-
rithmétique (publié en 1852) exige qu’on ait déja trouvé
n + 2 chiffres de la racine pour en déterminer n par une
simple division. On trouve la méme proposition dans une
traduction italienne de I’ Arithmétigue de M. Bertrand.
impriméc & Florence en 1856 avec des additions et des
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notes du traducteur. M. Amiot, dans un 1ntéressant ar-
ticle ( Nouvelles Annales, 1851, p. 254 et 257) semble
méme exiger qu’on connaisse au moins n -+ 3 chiffres. Je
me suis rangé a I'opinion de MM. Midy et Finck, qui se
contentent de n + 1 chiffres seulement ( Nouvelles An-
nales, 1844, p. 239; 1846, p. 251); mais j’ai précisé
avec plus de soin le cas ou le quotient de la division n’est
plus la valeur approchée a moins d’une unité de la partie
restante de la racine.

Je rapporte mon calcul qui est assez simple.

Soient N le nombre dont on cherche la racine cubique;
a lenombre formé par les n + 1 chiffres déja trouvés a la
racine, suivis de n zéros; ¢ le quotient et r lc reste de la
division de N — a* par 3a°.

En posant
' e’l_V:A-i-.t,
on a
N—-—n3__ x? T r
3a? =&+ a +3—n’—7+37l”

d'ou
. r [ x* R ..
m—7+§rN;+ﬁJ

Comme r < 3a?, on voit que la différence entre x et ¢
sera toujours <C I tant qu'on aura :

x? x8

at3a<"h

et que si cette inégalité n’a pas lieu, x sera < ¢. D'ailleurs
on a x < 10" puisque la partie entiére de x ne doit con-

- . . 1 ‘
tenir que n chiffres. Or si x n’excéde pas 10" — Sy on
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peut afirmer que I'on aura

x? x’

—+ﬁ<'1

a

car 3 x n’'excédera pas

3.10"—§<3 10" —1,

et, a cause de
azio*, z< 107

on aura
3z 2 _3.10"—1 1
@ " a < 10 rom’
d'oun
xﬂ
3a’ < 10" <

Mais si ¢ ne surpasse pas 10" lorsque x excédera
10" — ;, la différence g — x sera toujours < 1. 1l faut

donc qu’on ait

q > 10"

N—a . L
Or le reste _3a_ ne peut surpasser 3 <—a—> “+3 ( 2 ) ,
103" 10" 10"

2

et, par conséquent. la fraction —;;—;— ne peut pas sur-
n ", S . .
passer 10"+ ——; d’ou il s'ensuit que ¢ sera toujours
< 10" + 1, excepté dans le cas de @ =10*". Dans ce cas
q=10"+1, r=o,

N =10".[(10" 4+ 1)* — 1].

- . ., 1
\ oici le cas unique ou g élant = 10" +1,x > 10"— >
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on aura

g—x>1, .

et, par suite, @ + ¢ ne sera plus une valeur approchée de
3T . . [ . ,
VN 4 moins d’une unité. Mais, dans ce cas, x étant com-

. 1 .
pris entre xo"—-—;Z et 10", @ + ¢ — 1 sera la racine ap-

prochée @ moins d’une demi-unité par excés, et a+qg— 2
la racine approchée & moins d’une unité par défaut. Ainsi
la racine approchée se déduit toujours du quotient ¢ ;
elle résulie donc toujours d’une simple division. )

Au reste le cas singulier de ¢ — x > 1 est assez recon-
naissable soit par la forme de N, soit parce qu’alors ¢
surpasse le plus petit nombre entier de » + 1 chiffres,
tandis qu’on n’a besoin que de 7 chiffres.

Je crois donc qu’on peut prononcer sans exception que
n —+1 chiffres de la racine suffisent pour déterminer les
suivants par une simple division. :

Note du Rédacteur. M. Housel m’écrit que la mé-
thode abrégée donnée a la page 7 est déja exposée dans
les Calculs pratiques qu’il a publiés avec M. Babinet, et
il ne met pas en doute que M. Forestier n’y soit parvenu
de son coté.




