NOUVELLES ANNALES DE MATHEMATIQUES

PAUL SERRET
Note sur le principe de ’homogénéité

Nouvelles annales de mathématiques 1'¢ série, tome 14
(1855), p. 312-314

<http://www.numdam.org/item?id=NAM_1855_1_14_312_1>

© Nouvelles annales de mathématiques, 1855, tous droits
réserves.

L’acces aux archives de la revue « Nouvelles annales de
mathématiques » implique ’accord avec les conditions
générales d’utilisation (http://www.numdam.org/conditions).
Toute utilisation commerciale ou impression systématique
est constitutive d’une infraction pénale. Toute copie ou
impression de ce fichier doit contenir la présente men-
tion de copyright.

‘NuMDAM

Article numérisé dans le cadre du programme
Numérisation de documents anciens mathématiques
http://www.numdam.org/


http://www.numdam.org/item?id=NAM_1855_1_14__312_1
http://www.numdam.org/conditions
http://www.numdam.org/
http://www.numdam.org/

NOTE SUR LE PRINCIPE BE L’HOMOGENEITE;
Par M. Paur SERRET,

Professeur.

1. Trutorkme. 8i, laissant indéterminée l'unité de lon-
gueur, on représente par les nombres a, b, c, etc., les
longueurs des différentes lignes A, B, C, etc., d’une fi-
gure et que l’on trouve entre ces nombres la relation

Sfla, b,¢c,...)=0,

le polynéme f (a, b, c,...) qui forme le premier membre
de cette équation sera homogeéne.

Dans la démonstration que 1'on donne ordinairement
de cette importante proposition, on établit, pourle cas ou
la relation entre les grandeurs considérées peut s’expri-
mer algébriquement, que si le polynémef (a, b, c,...)
n'est pas homogéne , Uéquation

fla, byec,...)=o0

doit du moins se décomposer en une série d’équations
homogénes

fi(a, bye,...)=0, fi(a,b,c,...})=0,...,

ayant lieu séparément, et dont chacune exprimerait par
conséquent une propriété particuliére de la figure consi-
dérée.

Il me parait facheux, toutefois, que 'on ne donne ja-
mais & Pappui de cette singuliére démonstration un seul
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exemple présentant aux éléves cette agréable surprise
d’une équation recélant dans son apparente unité, non-
seulement la relation déterminée que I'on cherchait a
mettre en évidence entre les éléments considérés de la fi-
gure , mais encore plusieurs autres relations distinctes de
la premiére, auxquelles le calculateur ne songeait nulle-
ment , mais que le calcul, beaucoup plus intelligent, ne
pouvait omettre.

Malheureusement pour le calcul, 'exemple que Fon
néglige de donner est encore a trouver, et le principe de
Phomogénéité peut sans inconvénient se passer de son’
concours.

2. Supposons, en effet, qu’ayant pour objet de trouver
une certaine relation déterminée existant entre les lon-
gueurs des lignes A, B, C, etc., d’une figure, nous pre-
nions d’abord I'une de ces lignes , A par exemple, pour
unité de longueur.

Soient 1, &', ¢’, ete., les nombres qui expriment les
longueurs deslignes A, B, C, etc., et soit

(1) S(,b¥,¢,...)=0
la relation trouvée entre ces nombres.

Laissons en second lieu I'unité de longueur indétermi-
née, et soient alors @, b, ¢, etc., les nombres, indétermi-
nés aussi, qui mesurent les lignes A, B, C, etc.

Le rapport de deux grandeurs étant indépendant de
'unité particuliére adoptée pour les mesurer, on aura les
relations suivantes :

¥ b ¢ ¢
—m— ey =T =y
1 a 1
ou
b c
b/=—, C’:*s---~
a a

Donc, en remplacant dans I'équation (1) les nombres



(314)
b, ¢, etc., par leurs valeurs, nous aurons la relation gé-
nérale cherchée

(2) f(x,g,g,...):o;

équation homogéne de degré zéro, et qui demeurera en-
core homogéne en prenant le degré m si, pour faire dispa-
raitre les dénominateurs, on multiplie tous les termes par
la plus haute puissance de @, a™ qui entre algébrigue-
ment en dénominateur.

Remargue. Cette démonstration ‘contient en méme
temps l'indication de la marche & suivre pour rétablir
I'indétermination de I'unité dans une équation quand on
a pris d’abord 1'une des lignes de la figure pour unité de
longeur. Elle s’applique d’ailleurs a toutes les relations
possibles entre les éléments de la figure, soit que ces re-
lations puissent s’exprimer algébriquement, soit qu’elles
se traduisent par des équations transcendantes, tandis
que la démonstration ordinaire, outre les inconvénients
signalés plus haut, s’applique seulement au premier cas.



