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NOTE
Sur la conformité, Ihomogenéité, la ressemblance, la similitade,
la symétrie et I'identite.

Nous ne sommes mis en relation avec les choses exté-
rieures que par l'action qu’exerce le non-moi sur le
moi, action nommée impression et transmise au ¢erveau
par divers systémes nerveux; I'effet de cette impression se
nomme perception. Lorsque ce viscére, par I'intermés
diaire d’un autre systéme nerveux, renvoie cetté percep«
tion au dehors, 'effet produit se nomme sersation. Ainsi
la sensation est toujours le résultat d’un double courant
du dehors au Jedans et du dedans au dehors. Nihil ést
in sensu quod non prius fuerit in intellectu. Clest le
contraire de ’assertion attribuée d’une maniére trop ab-
solue & Aristote qui est vrai, car le non-moi n'existe que
par le moi, mais existence purement de relation, consti«
tuant une modalité et nullement une réalité (*). La chose
en elle-méme, ens per se, ce qui occasionne Vitnpression ,

(*) Le terveau hgit comme pile; les neérfs sont les fils. Les teadons,
muscles, os sont les aiguilles de cet instrument télégraphique; les pa-
pilles nerveuses, les ganglions sont peut-étre des piles secondaires; les
agents anesthésiques neutralisant les fils, 1a sensation disparait.
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ce yui est dessous, la substance, nous est entiérement
ipconnue. Nous donnons un nom i ce¢ qui semble enve-
lopper cette substance, a ce qui est dessus, et nous I'ap-
pelons surface. Lorsque cette surface engendre une im-
pression nommée résistance, la substance qu’elle entoure
prend le nom de corps, et, abstraction faite de cette
résistance, la substance n’est qu’une #nage. La géomé-
trie ne considére que des images; la mécanique considére
les corps.

Lorsque les concavités, les convexités, les saillies, les
rentrants, les pleins, les vides, sont en méme nombre et
également disposés, homologues les uns par rapport aux
autres dans deux surfaces, on dit que I'une est conforme
alautre; c’est ainsi qu’il y a conformité entre deux indi-
vidus de méme espéce. Le méme mode de¢ génération
constitue 'homogénéité. Les volumes sont homogénes
entre eux, parce qu'ils sont tous engendrés par des sur-
faces; les surfaces étant engendrées par des lignes, sont
homogenes entre elles, etc.; mais les volumes et les sur-
faces comparés les uns aux autres sont hétérogénes. Ceci
est applicable aux corps organiques.

Si deux surfaces conformes présentent les angles éganx
ou sensiblement égaux, et dans le méme ordre, on dit
qu'elles se ressemblent, c'est I'égalité des angles qui con-
stitue la ressemblance.

Les rectangles sont des images qui se ressemblent, de
méme les parallélipipédes rectangles; c’est ainsi que les
enfants ressemblent aux parents.

Lorsque deux surfaces se ressemblent et qu’en outre les
diverses dimensions homologues sont proportionnelles ,
sont en méme rapport, elles sont semblables. Lorsque ce
rapport est I'unité, on obtient Videntité; la symétrie est
une similitude inverse et il y a aussi une identité inverse.
Ainsi la similitude suppose trois conditions : I'homologie
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des parties constituantes, 1'égalité des angles homologues
et la proportionnalité des dimensions homologues. On ne
peut démontrer la possibilité de la similitude que par la
géométrie. Ce n’est que parvenu au VI° livre qu'Euclide
établit la similitude de quelques figures planes, et dans
le XI¢ livre, de quelques volumes semblables, mais im-
parfaitement. Le vulgaire ne connait que la ressemblance;
le géometre seul connait la similitude. On a voulu ratta-
cher la définition de la similitude aux systémes d’échelles
et dire que deux corps sont semblables lorsque leur con-
struction ne différe que par la grandeur de I'échelle ; mais
la possibilité d'une telle construction exige la connais-
sance des théorémes des onze livres, et encore ne suffisent-
ils pas.

Les définitions sont libres, dit Pascal, bien entendu
lorsque la chose définie est possible; possibilité qu’il faut
d’abord prouver: ainsi, par esemple, avant de définir les
polygones réguliers , il est nécessaire de démontrer que de
tels polygones existent. Il est vrai que ces définitions par
échelles peuvent convenir a la géométrie poétique de nos
industriels, mais hors de la elles n’ont aucune valeur lo-

gique.



