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NOUVELLES ANNALES

DE

MATHEMATIQUES.

PHILOLOGIE.

NOTE

Sur les deuz locutions : PARTAGER UNE DROITE , UNE QUANTITE,
EN MOYENNE ET EXTREME RAISON; e/ DONNEE QU'EN RAISON. —
Altérations probables dans le texte d’ Euclide.

PAR A, J. H. VINCENT,
Professeur au collége de Saint-Louis.

I. On connait la locution employée dans tous les ouvrages
élémentaires , pour indiquer le mode de partage d’une droite
en deux parties, dont U'une soit MOYENNE proportionnelle entre
Uautre partie devenue ainsi I'un des termes rxrrémes de la
proportion, et la ligne entiére.

Or, dés 1405 (1), le Vénitien Zamberti, dans son inter-
pretation latine d’Euclide, imprimée cent ans plus tard,
remarquait déja que la locution secundum mediam et extre-
mam rationem , locution d’ou la notre tire son origine, ne

(1) Voyez la Bibliothéque grecque de Fabricius, édition de Harles, t, IV, p. 52
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dit pas ce qu'elle doit dire. En effet , dans une proportion , il
n’y a point deux raisons, I'une moyenne et 'autre extréme;
il 'y en a qu'une seule, la méme pour les deux derniers
termes que pour les deux premiers ; ct 'on ne saurait vou-
loir dire non plus que cette raison est a la fois moyenne ct
ex(réme, ce qui scrait également absurde.

Reconnaissant aussi Vinexactitude de la locution, M. le
docteur Terquem , dans une nofe insérée, il y a peu d’années
fen 1838), dans le Journal de Mathématiques de M. Liou-
ville (t. I1I, p. 97), propose, d’aprés Lorentz, de dire
qu'une droite est partagée en proportion continue, lorsque, clc.
Je souscrirais volontiers a cette rédaction , si elle ne parais-
sait signifier tout autre chose que ce que 'on veut dire .
car comment exprimerait-on differemment que la droite est
divisée en trois segments fournissant a eux seuls tous les
termes de la proportion?

Mais moi-méme précédemment , en 1834 , dans la 3¢ édi-
tion de mon Cours de Géométrie , j’avais cru devoir, a la
phrase vulgaire, cn substituer une autre plus simple :
Partager une droite en moyenne et extréme. Cependant,'avan-
tage de la briéveté ne serait point un motif suffisant pour
justifier cc changement s’il n’était d’ailleurs d’accord avec la
logique. Or, en effet, I'expression ordinaire signifie-t-clle
autre chose que parfager une droite suivant la raison de
moyenne d extréme, c'est-a-dire de telle facon que 'unc des
parties soit le terme moyen de la proportion , et I'autre par-
tie un des termes extrémes, 'autre terme, qu’il faut bien
trouver quelque part, étant alors la ligne entiére ? Et dés
lors , cet énoncé : Partager une droite en moyenne et extréme
(sous-entendez le mot parties au pluriel, et non le mot raison
au singulier ) ne présente-t-il point une locution tout a fait
convenable , tant sous le rapport de la justesse que sous celui
de la simplicité et de la bri¢veté > Qnuant a moi , son exacti~



S
tude me parait si incontestable , qu'ayant ét¢ sollicité , a 'oc-
casion de la publication récente de la 5° édition de mon Cours,
de rétablir la locution antique et solennelle moyenne et ex-
tréme raison , je n’hésitai point & en appeler au texte d’Eu-
clide, persuadé qu’on I'avait mal traduit.

Mon étonnement , je le confesse , fut extréme , quand je
lus dans I’édition de Peyrard, comme dans toutes les autres,
ces phrases auxquelles je n’avais pas jusqu’alors prété unme
attention suffisante : Xv.pov »ai pégov Adyov (SOUS-ent. xara) evbita
verpioOoe Myerar, Srave... x.7.h. (liv. VI, déf. 3; tom. I, p.290) ;
Taw SoB:igay elbiiay Remepaspévny &xpov vzt pégov Adyov vepsiv (ibid.,
prop. 30, p. 366); Ecs edlsia ypappn drpov xoh pégov Mooy tpmi
(liv. XIII, prop. 1%, tom. III, p. 212).....

Je ne craignis point d’avancer alors que les manuscrits
avaient été mal lus, que les apices abréviatifs remplacant les
terminaisons et devenant ainsi, dans les manuscrits, les seuls
indices de la déclinaison (apices qu’il est si face de confon-
dre) avaient été pris les uns pour les autres; que par suite,
dans la transcription , les terminaisons ov et ov s’étaient sub~
stituées I'une a I'autre par cette sorte d’accident que les gram-
mairiens nomment atiraction , et qu’en définitive , les mots
dxpov 2t péoov Aéyov devaient étre lus partout Grpou ai pécov
Adyov.

Malheureusement encore, ma conjecture ne se trouva
nullement confirmée par les manuscrits, dont la plupart
méme portent écrit en toutes lettres dxpov »ai péoov.....

En outre, Proclus, Pappus, Ptolémée, lorsqu’ils ont a
rendre la méme idée, ne s’expriment pas autrement.

Battu ainsi en premiére instance et en appel, j’avais an
moins,, semblait-il, la consolation de I'étre en compagnie de
la logique. Mais aprés tout, il me restait la ressource des
traductions orientales : je résolus d’y recourir. Je m’adressai
en conséquence au savant M. Munck, qui eut Y'obligeance de
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consulter a ma priére, la traduction arabe, traduction toute
littérale, faite auneuviéme siécle par Isaac ben Hondin, et qui
me donna en ces termes le sens du texte arabe de la défini-
tion 3° du livre VI : Une ligne droite est dite partagée suivant
la proportion d’'oNe moyenne et de pEUX extrémes, lorsque, etc.
De méme, la proposition 30° du méme livre s'énonce ainsi
d’aprés le méme texte : Partager une ligne droite sutvant
la proportion d’une moyenne et de deux extrémes. De méme
enfin la proposition 1% du livre XIII : Lorsquw'une droite est
partagée suivant la proportion d’une moyenne et de deux ex-
trémes : Al-khatt al-maksoum a la nisbet dzat ouast outarféin. ..

La traduction hébraique faite au 13°siécle par Mosé ben
Samuel Ebn Tibbon, s'exprime d’une maniére tout a fait
analogue ; mais, peut-étre, m’a dit M. Munck , cette tradac-
tion a-t-elle été faile d’aprés V'arabe. Quoi qu’il en soit, la
traduction hébraique n’en est pas moins une confirmation de
larabe. #

11 en est de méme de la traduction latine d’ 4dhélard, com-
mentée par Campanus , el qui vraisemblablement aussi est
faite sur I'arabe; I'hypothése contraire lui donnerait beau-
coup plus encore d’autorité et d’importance dans la question
actuclle. Elle s'exprime ainsi, lib. VI, def. 3 : Linea dicitur
dwvidi secundum proportionem habentem medium et duo extre-
ma... Les deux autres passages sont conformes au premier-.

Or, de tout cela on peut conclure, ce me semble, avec
quelque probabilit¢, et de plus hardis que moi diront avec
certitude que si la locution cegov vai pigov Adyow peul étre
considérée comme passée, depuis un temps immémorial, a
I'état d’idiotisme géométrique , il n’en est pas moins vrai que
la lecon primitive a du étre dxpow xa pégov héyov ; Ie mot &xpory,
au duel, au lieu du singulier éxpov, n’en est que plus expres-
sif, puisqu'il fait voir que Y'on trouve tout a la fois, sur la
ligne divisée conformément a la définition, les trois termes
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de la proportion , tant les deux extrémes que le terme moyen.

En définitive donc, JE MAINTIENS MON ENONCE.

II. Yen viens a une seconde correction que j'ai aussi a
proposer pour le texte grec d’'un autre ouvrage du méme
auteur. 11 s’agit ici d'ane expression bizarre qui a doté notre
langue de cette locution non moins étonnante que celle dont
nous venons de nous occuper, savoir : Quantité donnée qu’en
raison ; en latin : Magnitudo data quam in ratione.

C'est ainsi que, d’aprés les définitions 11° et 12° du livre

gr(mde%
pelite
a Végard d’'une autre , d’'une donnée , qu’'en raison, quand la
retranchée, le reste
ajoutée, la somme

des Données d’ Euclide , Une grandeur est plus {

grandeur donnée étant } a avec Uautre

une rason donnce.

Il nc faut nullement étre géomélre pour reconnaitre ici
une locution de pur argot - quel moyen, cu effet, de faire I'a-
nalyse du qu'en raison > Aussi M. Chasles, dans son Apercu
historique sur Uorigine et le développement des méthodes en
géométrie (page 11, note 1), dit~il que c’est une expression
embarrassante, et dont le sens est difficile d comprendre, méme
dans la définition qu'en donne Euclide; aprés quoi le sa-
vant géometre en fournit Pexplication suivante : « Soit A
» plus grand que B d’une donnée qu’en raison ; soit G cette

. . A—C
» donnée et p la raison, on aura B =p.»
Pour embrasser les deux définitions dans unc méme for-
L. A=xC
mule, nous écrirons _];' =p.

Ces préliminaires posés, remontons aux deux définitions
précédentes du méme livre (déf. 9 et 10) : Une grandeur est
grande

plus petite } qu'une autre grandeur , d’une grandeur don-

retranchée de

nee, quand la grandcur donnecétant { .
ajoutée a

: la plus
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grande, le reste petite

petite, la somme grande |’

Ces deux définitions, comme on le voit, ne considérent
qu’un cas particulier des deux autres, celui de p = 1,%oun
A 7=C=B; ou plutot, les deux autres ne sont qu'une gené-
ralisation de celles-ci. Dans les définitions 9 et 10, la raison
donnée est 1a raison d’égalité, ou lunité ; dans les définitions
11 et 12, la raison donnée devient une raison quelconque; et
ainsi ces deux derniéres définitions énoncent relativement a
une raison quelconque, ce que les deux premiéres disent d’une

est égal d la plus t

maniére absolue, ou pour la raison d’égalité; de sorte gue
lesmots gu'en raison doivent étre, pour le sens, remplacés

par ceux-ci : relativement ¢ ou quant & une raison donnée.
Or, si maintenant nous remontons au texte : péyz0o¢ peyébous
do0cure pafov OU Edagady écwv 1 év Méye, S7ow ».7.)., il RE ROUS
sera pas difficile de reconnaitre que tout le mal provient
d’unc faute d’orthographe dans la particule 7, que les copis-
tes, éditears, traducteurs, semblent s'étre primitivement ac-
cordés a considérer comme complétive du comparatif : Ma-
major

gnitudo magnitudine data est quam n ratione (Eu-
minor

clide de Peyrard, tome 111, page 302), tandis qu’il eat fallu
écrire, avec Vesprit rude, Uaccent circonflexe , et Uiota sous-
crit : w, ¢'est-a-dire qud , quantum ad, en tant que; d’ou il
resullc qu'en frangais nous devons dire: Une quantité est
plus grande ou plus petite qu’une autre, d’'une quantité donnée,
relativement ou quant @ une raison donnée, lorsque, etc. (1).

1) Aucune traduction arabe du hvre des Données ne se trouvant & la bibhio-
theque du Ror, j¢ nar malheurcusement pu employer le meéme moyen de
contidle que pour le cas precedent.
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P. 5. — Je profite de I'occasion pour adresser a M. le Ré-
dacteur des Annales, une observation relative a deux articles
de M. Finck , insérés, le premier dans le tome I, page 353,
le second, tome 11, p. 329.

11 s’agit, M. le Rédacteur, dans ces deux articles, d’une
note que j’ai donnée dans votre tome I, p. 272, sur la
construction des tables de sinus naturels. Dans cette note,
aprés avoir reproduit une démonstration qui se trouve a la
page 233 du Géométre de M. Guillard, pour la limite de
Perreur que 'on commet en prenant 'arc pour son sinus ,
démonstration dont I'idée fondamentale est due a M. Giraud,
alors éléve du collége de Toulon, j’ai indiqué Yemploi de la
formulede Th. Simpson pour la construction des tables de
sinus naturels, en faisant voir (jel'ai cru du moins) que les
douze premiéres décimales de = suffisaient pour la détermi-
nation des douze premiéres décimales des sinus et cosinusde
tous les arcs croissant de scconde en seconde centésimales.

Pour le premier point, c’cst-a-dire pour la limite de Yer-
reur que I'on commet sur le plus petit arc, M. Lionnet y est
revenu dans le tome II, p. 216, et j’ai été tres-satisfait de re-
connaitre, d’aprés son excellent article, qu’il n’est pas méme
nécessaire, pour arriver a la limite obtenue, de recourir ala
formule de trissection, et que la bissection est suffisante. Je
m’empresse donc d'adopter la modification qu’il propose,
comme rendant la démonstration plus élémentaire.

Quantau second point (I'emploi des formules de Th. Simp-
son), ma Nofe a fait reconnaitre & M. Finck , comme il le dit
autome I, p. 353, et le répéte au tome II, p. 333, qu's/
avait été trop lovn dans sa Trigonométrie, en accusant d’in-
suffisance lesdites formules ; mais en méme temps, cet esti-
mable ct savantprofesseur, dans son premier article, accusait
ma méthode de négliger des erreurs qui modifient Uexac-
titude de mes résultats, Cependant comme, aprés tout, il pro-
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meltait de revenir sur ce sujet, j’ai supporté pendant un an
entier, sans mot dire, l'interdit prononcé contre ma méthode,
espérant toujours I'article annoncé. Enfin, cet article a paru
dans le n° d’aott dernier. M. Finck y emploie le calcul inté-
gral aux différences finies pour évaluer I'erreur que peuvent
produire les formules de Th. Simpson. Si le but est le méme,
lc moyen cst bien différent de celui que j’ai employé, n’ayant
cu en vue que les éléves de nos classes élémentaires; et en-
core M. Finck termine-t-il son savant article en disant que
rien n’empéche d’en faire autant, ¢’ est-a-dire de remplacer ses
formules d’intégration par un procédé élémentaire, comme
si je n’en avais pas donné un. D’ou il résulte qu’en définitive
M. Finck mainlient sa sentence d’interdit, sans toutefois la
motiver plus que la premiére fois, sans rien indiquer pour
corriger I'imperfection qu’il a découverte dans mon procédé,
et sans proposcr lui -méme de méthode qui puisse atteindre
l¢ méme but, puisqu’au contraire, d’aprés sa conclusion , il
reste a en faire autant que j’en ai fait, sauf les erreurs dont
j’attends la rectification.

Dans cet ¢tat de choses, et malgré I'horreur profonde que
j’éprouve pour toute espéce de polémique, puis-je me
dispenser de prier M. Finck de vouloir bien déclarer s’il re-
connait la vérit¢ de ce principe : que dans une méthode de
calcul qui doit présenter le double caractére d'étre apniviaTive
en méme lemps qu’ApPROXIMATIVE, st le degré d’ approximation
demandé est :T’ on doit négliger les erreurs de Vordre ;—:— s
(p étant > n), loules les fois que celles—cs ne se multiplient
pas de maniére & donner une somme de Uordre a—‘;?

2" Daus le casde I'affirmative, de dire cn quoi j’ai trans-

gresseé ce principe, et de donner P'évaluation des errcurs que
j'ai commises .,



— 13 —
3° Enfin, si M. Finck admet que le principe précité est
exact, el ne trouve ou ne prouve pas que jaie commis en
Vappliquant aucune errcur de Yordre proposé, j'attends de
la loyauté bien connue de notre estimable confrére , de re-
connaitre qu’en ceci encore i a été trop loin.
Sinon, je suis tout disposé d’avance a me rendre a scs rai-
sons ; et je recevrai ce second perfectionnement 4 ma méthode
avec le méme plaisir que j’ai recu le premier.



