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NOTE

SUR LES NOMBRES PARFAITS.
( Voir page 218.)

PAR M. LEBESGUE,
professeur A la faculte de Bordeaux.

La régle d’Euclide qui donne des nombres parfaits essen-
tiellement pairs, les donne-t-elle tous? L’affirmative s’établit
en deux mots; mais quant a cette aulre question - y a-t-il des
nombres parfaits impairs? clle reste pour moi tout a fait in-
décise ; j'ai bien démontré que xz, x*y£, xxy’z’, ne sau-
raient étrc impairs et parfaits; lecas de x#yfz7us et quelques
autres s’établissent peut-étre de la méme maniére; mais en
laissant indéterminé le nombre des facteurs premiers impairs
et différents x, y, z, u,... je ne puis établir qu’il n’y a point
de nombres parfaits impairs. Les propriétés que vous énon-
cez relativement aux nombres parfaits, doivent donc étre
attribuées aux nombres parfaits pairs.

Legendre dit que 2”—1 (Théorie des nombres. t. 1, p. 229,



— 553 —
1830), est l¢ plus grand des nombres premiers veérifiés.
D’aprés la table que vous avez donnée, 2" —1, 247 —1
seraient premicrs, ct l'assertion de Legendre inexacte, ce
qui est fort possible.

Théoréme. L’équation des nombres parfaits
2.2%yF . =(1trv. 42+ P et 2. (1),

ol x,¥, z,... sont des nombres premiers diflérents, est pos-
sible quand x =2, ou pour les nombres pairs. L'¢quation

devient alors -

. 'Ez.'/... o .
v 4 L =ty s (2. +37),

Quit—q

dont I'impossibilit¢ est manifeste, quand les exposants 8, ...
sont autres que 1, 0, 0 ;... mais pour ce cas, on obtient 1a so-
lution d’Euclide.

Probléme. L’équation (1) est-elle toujours impossible ,
quand les nombres x, y, z,... sonl impairs ?



