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Math. Sei. mum. (20° année, n°77, 1982, p.43-91)

PROGRAMME INTERDISCIPLINAIRE DE TRAITEMENT FORMEL ET AUTOMATIQUE DES
DES LANGUES ET DU LANGAGE (PITFALL)

J.P. DESCLES*

AVERTISSEMENT
L'article qui sutt présente les hypothéses initiales et la méthodologie d'un
projet né en 1974 lors d'un contrat DGRST (Informatique et Sciences Humaines).
Ce dernier avait pour objectif de donner une formulation plus technique au
cadre programmatique proposé par A. Culioli dans son article de 1968 paru dans

les Cahiers pour l'Analyse.

Ce programme est poursuivi paf une équipe interdisciplinaire de recherche
(Equipe de Recherche Associée 642 du CNRS) il est soutenu par diverses Actions
Thématiques Programmées du CNRS (Informatique et Sciences Humaines, Intelligence
Artificielle).

La mise en place d'une théorie des invariants langagiers, objet principal
de ce programme de travail, est encore en pleine gestation. Peut-il en &tre
autrement ? Cette théorie n'a pas encore produit une publication générale - mis
a part le rapport présenté d L'UNESCO en 1979 - qui exposerait de fagon relative-
ment succincte et conceptuelle la liste des principes retenus et la méthode
utilisée. Ce texte est une reprise entilrement refondue d'un rapport scientifique
éerit en 1976. Il vise a combler provisoirement cette lacune, mais, comme on satt,
la formulation ultime des hypothéses de travail ne peut Etre verbalisée qu'au

terme d'une recherche et non d son origine.

Cette théorie des invariants repose sur une appréhension du langage et
des langues que peut-&tre tous les "linguistes” contemporains ne partagent pas.
Elle ne découle pas, en tout cas, de l'image que pourrait se former un non-
spéetaliste qui lirait les manuels de linguistique générale actuels. Pourtant,
les problémes abordés (langage et langues, relativité linguistique, construction
des catégories grammaticales ...) font partie des préoccupations des linguistes,

non seulement les classiques (Vendryés, Kuryowicz, Cohen, Sapir, Benveniste,
Guillaume, Hjelmslev, les linguistes praguotis, Jakobson pour ne citer que ceux-1a)

mais aussi les anciens médiévaux (avec l'Ecole des Terministes) et aussi les
stotciens. De plus, certaines précautions apparemment subtiles sont déjd présentes,

au motns de fagon latente, dans les travaux d'auteurs universels corme Frege ou
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Pierce qu'il est toujours bon de méditer.

Bien que ce programme ne propose pas un discours qui viendrait amplifier

les vagues successives des "découvertes d la mode”, il n'ignore pas pour autant

la teneur conceptuelle et aussi les techniques d'analyse. Non seulement des

théories chomskyennes mais aussi la théorie récente des opérateurs prédicatifs

et transformationnels de 7Z.S. Harris ou encore la grammaire applicationnelle

de S.K. Shaumyan, le modéle '"sens—texte" de I.A. Mel'chouck, la grammaire

universelle "a la Montague', les réseaux sémantiques, les grammaires relation-—

nelles et les analyses par "Augmented Transition Network" utilisées en Intelli-

gence Artificielle. Il n'est cependant pas question d'emprunter sans passage

préalable au crible d'un doute systématique des distinctions "qui doivent Etre

utiles puisque tout le monde ou presque les emploient'.

Certes, la théorie serait jugée d'emblée "d'avant-garde' si elle reprenait

des concepts trop employés et usés pour qu'ils aient conservé la force hypothé-—

tique des premiers écrits ou ils avaient émergé, mais, que ce sotent : signifié/

signifiant, langue/parole, structure profonde/structure de surface, compétence/

performance, syntaxe/sémantique/pragmatique, énoncés performatifs/énoncés

constatifs, "compréhension" du langage naturel/analyse des langues etce. de telles

oppositions adoptées sans examen obscurcissent souvent les débats en cachant et

done en oubliant certains des problémes les plus fondamentaux et pourtant récur-

rents du langage et des langues. Celles-ci doivent &tre replacées dans un projet

théorique. Il n'est pas possible non plus d'ignorer L'apport essentiel des

théories contemporaines ne serait-ce que pour les problémes qui ont été exhibés

comme 2

engendrement et reconnaissance par grammaires formelles et automates,

recherche systématique et analyse des relations paraphrastiques,

distinction entre un génotype invariant et abstrait et des phénotypes manifestés,
prise en compte des phénoménes d'énonciation et ceux de nature fonciérement
pragmatique,

acquisition des structures et des mécanismes linguistiques par processus
cognitifs,

inférence naturelle

ou pour les outils et modes de représentations qui en résultent :

logique combinatoire et A-calcul,
systémes de réécriture et séries formelles,

théorie des "modéles'.

L'objectif théorique montre bien qu'il ne s'agit pas d'une recherche isolée

qui fabriquerait les seuls problémes qu'elle serait capable de résoudre. Tout en

repoussant la tentation de suivre la mode, le programme présenté icti veut
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répondre en partie aux problémes "classiques'’ de la linguistique et les
présenter sous une forme qui tiendrait compte des techniques et préoccupations

actuelles.

Le lecteur remarquera vite une ceriaine redondance, notamment au paragraphe
3 (Hypothéses jfondamentales). La formulation claire et autonome des hypothéses
de travail est indispensable mais une trop grande concision risquerait de
paraitre trop elliptique 4 tout lecteur pressé qui pourrait ainsi prétexter que

le programme proposé est mal fondé et donc ne pourrait &tre validé.

La présentation qui suit est, répétons-le, conceptuelle. Dans un cadre plus
général, par exemple celui d'un ouvrage, elle devrait étre accompagnée d'exemples
de linguistique empruntés d diverses langues, de rappels historiques sur le
développement des disciplines logique, linguistique, mathématique, informatique.

Tout cecti viendrait appuyer ces propos qui alors seraient mieux argumentés.

INTRODUCTION

L'approche interdisciplinaire est souvent tr@s critiquée ; il s'agit souvent,
pense—-t-on, de substituer un discours hétéroclite 3 des discours cohérents.
Nous indiquons trés briévement comment nous envisageons, pour notre part,

1'approche interdisciplinaire qui doit tenir des discours cohérents dans

chacune des disciplines concernées et non un seul discours incompréhensible aux

uns et aux autres. Il s'agit d'indiquer également pourquoi un "traitement formel
et automatique'" est un grand secours, sinon une nécessité&, pour qui recherche
des invariants langagiers par rapport a la diversité des manifestations linguis-
tiques, des énonciateurs et des langues. Les systémes de représentations
métalinguistiques sont externes aux langues naturelles et destinés 3 les décrire.
Ces systémes sont congus comme des ensembles d'opérations (de production et de
compréhension). Qui effectue les opérations ? Sur quels domaines portent les
opérations ? Peut-on (et comment) définir une catégorie grammaticale ? Comment

relier un systéme métalinguistique (composé d'opérations) & un systéme

linguistique classificatoire ? Nous esquisserons simplement ces problémes qui

demanderaient de tré&s longs développements techniques, méthodologiques et

épistémologiques.
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Comment concevoir un processus de validation d'hypothéses linguisti-
ques? Quelles en sont les étapes? Y a-t-il une hiérarchie? Pourquoi construi-
re des systémes formels? On sait que toute expérimentation impose un certain
nombre de précautions : quelles sont les données observables de départ? Com-—
ment enrichir ces données? Quelles sont les régularités structurelles qui
apparaissent? Quels sont les choix explicites qui sont faits dans les don-
nées? Quelles sont les structures utilisées et pourquoi?

Les quelques pages qui suivent mentionnent donc ces problémes sans pou-
voir approfondir les questions soulevées car nous sommes conscients que
c'est toute 1'approche scientifique du langage et des langues qui est en jeu

et qu'une discussion compléte nécessiterait des centaines de pages.

1. VARIATIONS SUR UN TITRE

1.1. Interdisciplinarité et consensus

Le mot "interdisciplinaire" envahit notre univers scientifique quotidien: il
est de bon ton d'"étre interdisciplinaire'", de '"faire du pluridisciplinaire'.
La mode s'en est emparée. Pourtant, 1'abus et la mauvaise utilisation de ce
terme — employé parfois pour masquer une certaine incapacité - agace un
grand nombre de chercheurs consciencieux. Cette notion paralt autoriser -sauf
si on y prend bien garde- le recours a un imbroglio théorique; le mélange,
sans précautions, des méthodes d'analyse; 1'importation, sans interrogations
préalables, de concepts d'un champ théorique dans un autre; des discours hé-
téroclites qui -du moins dans leur globalité- restent incompréhensibles aux
uns et aux autres et donc ne se soumettent pas aux controles nécessaires et
aux conditions de claire transmissibilité, deux caractéristiques indispensa-
bles & toute activité scientifique. En fait, une suspicion risque de toujours
planer sur une recherche interdisciplinaire, & savoir 1'incapacité de rece-

voir le consensus de la communauté scientifique. Or, si le consensus, plus

ou moins large, de la "cité scientifique" est un des facteurs essentiels de
bl
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la recherche, il est également ressenti par chacun des chercheurs comme un
gage indispensable de scientificité. Le consensus peut, bien entendu, ne pas
8tre immédiate mais il est cependant révélé, dans notre cité scientifique
contemporaine, par de multiples voies: commissions scientifiques des organi-
smes nationaux et internationaux, acceptations des communications ou invita-
tions aux congrés et séminaires, publications d'articles ou de notes par des
revues spécialisées, critiques organisées d'articles et de livres, soute-
nances de théses, collations de dipldmes... L'activité scientifique est ain-
si soumise 3 un contrdle qui s'exerce (plus ou moins mal ou bien) dans le
cadre de la communauté (inter-)natiomale des scientifiques spécialistes du
domaine ol s'effectue la recherche évaluée, avec certes diverses pressions
économiques, politiques, idéologiques, de mode et de tendances qui pertur-
bent plus ou moins, selon les époques et les lieux, ce jeu des contrdles.

La méthode d'approche interdisciplinaire risque alors, si on y réfléchit, de
rendre caduques les conditions traditionnelles du contrdle par consensus: un
travail interdisciplinaire qui ne peut €tre jugé dans sa globalité risque de
ne plus entrainer une adhésion -méme provisoire- qui serait obtenue i la

suite d'une argumentation scientifique (réfutable éventuellement) dont cha-

cun serait censé en connaltre —au moins implicitement- les régles. Or, si
les moyens de contrdole tendent & disparaltre, la scientificité risque aussi-

tot de s'évanouir; personne ne peut et ne doit se porter garant de sa valeur

car il n'est guére possible, a de trés rares exceptions prés, d'étre a la

fois juge, productif et créateur -a un haut niveau théorique et technique-

dans plusieurs domaines disjoints qui ont chacun développé des techniques,
des méthodes d'analyse et des concepts appropriés- Le consenssus est
d'autant plus difficile 2 réaliser que la méthode d'approche interdisci-
plinaire d'un méme probléme est souvent plus féconde lorsqu'elle arti-
cule des domaines a priori disjoints (médecine/mathématique; archéologie/in-

formatique; droit/logique; linguistique/biologie; économie/physique...) et
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plus normale, voire naturelle, lorsqu'elle fait intersecter des domaines
proches ou de méme nature (économie / science politique; grammaires frangai-
se et anglaise; physique / chimie; chimie / biologie; linguistique de ter-
rain / ethnologie...).

S'il y a un risque évident de perte de contrdle, l'interdisciplinarité
bien comprise devrait chercher @ y remédier par une rigueur accrue dans cha-
cun des domaines concernés et par une réflexion poussée sur 1'articulation
théorique et méthodologique des disciplines mises en présence. De plus, et
c'est 13 une option que nous prenons, il ne s'agit pas de produire un dis-
cours global, totalisant, souvent hétérogéne et plus ou moins interprétable,
mais de tenir des discours argumentés et distincts exprimés dans les langa-

ges de chague discipline et donc compréhensibles et &valuables par chaque

spécialiste des domaines concernés. Il ne s'agit pas non plus de juxtaposer

des domaines mais, au contraire, d'articuler a la fois dans la construction

théorique et dans les réalisations expérimentales, des domaines ayant en

commun : (a) des problématiques compatibles sur un méme théme; (b) une mise

en place d'un champ conceptuel théorique qui nécessite une recherche appro-

fondie dans chacun des domaines; (c) des techniques d'analyse expérimentale

qui exigent des compétences complémentaires (3 un haut niveau de qualité).
Le théme qui nous intéresse dans ce programme, c'est le langage et les

langues (nous préciserons ce point plus loin); les domaines concernés sont

la linguistique bien entendu et la mathématique et 1'informatique (fondamen-

tale et pratique). Ces domaines sont articulés et organisés entre-eux : la
linguistique est premiére et doit veiller & ne pas transformer radicalement
et sans justifications l'objet de son étude sous la pression exagérée des

formalismes mathématiques et des techniques informatiques.
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1.2. Traitement formel et automatique

Si la linguistique aspire 3 devenir une science, il lui faut tenir des dis-
cours cohérents, argumentés et réfutables; les hypothéses linguistiques sont
alors obligatoirement formulées avec précision et soumises & vérification a
1'aide d'un montage expérimental qui doit confronter le systéme des hypothé-
ses aux phénoménes susceptibles d'@tre observés. Non seulement le linguiste
se doit d'affiner ses procédures de raisonnement mais aussi il vise la plu-
part du temps & substituer aux manipulations métalinguistiques -plus
ou moins transmissibles et univoques— de véritables procédures algorithmi-
ques exécutables par des automates (abstraits). On peut exiger plus et dési-
rer entrer dans un véritable processus d'expérimentation ol une machine réel-
le (ordinateur) est utilisée comme un "simulateur" destiné & produire des
textes artificiels que 1'on compare ensuite aux textes naturellement pro-
duits ou plutdt énongables par (un ou des) énonciateur(s) humain(s). Cette
expérimentation qui impose une programmation de la machine et donc une &tude
formelle préalable des procédures de traitement des textes, pose des ques-—
tions théoriques qui ne peuvent rester en suspens : quelles sont les unités
taxinomiques ultimes? Y a-t-il des paramétres cachés profonds et moins ac-
cessibles 3 1'observation directe? Quelles sont les opérations et relations
qui relient ces entités entre elles? Quel est le statut théorique de ces gn-
tités? Quelle est la pertinence théorique des opérations et des relations
utilisées? Y a-t-il des procédures algorithmiques qui relient les entités
abstraites théoriques aux phénoménes plus directement observables?...
Valider le corps des hypothéses, c'est déduire toutes les conséquences
que 1'on peut en tirer (en particulier la recherche de la cohérence interne,
la confrontation avec d'autres théories et d'autres corps d'hypothéses, un
regard sur les domaines voisins qui partagent une partie du théme retenu),

puis comparer les objets produits artificiellement et traités par le simula-

teur avec les objets naturels. Si, aux erreurs d'ajustements, d'approxima-
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tions et d'observations évaluées par et dans la théorie, les objets artifi-
ciels restent analogues aux objets naturels, alors nous sommes bien en pré-
sence d'un véritable processus de validation expérimentale d'hypothéses théo-
riques.

La linguistique a peu réfléchi & ce que devrait &tre une expérimenta-
tion active. Or l'ordinateur peut jouer ce rdle de synthétiseur (et également
d'analyseur automatique): chaque programme informatique destiné 3 produire
"in vitro" un -ou une famille paraphrastique-(d')énoncé(s) est un instru-

ment expérimental déduit de la théorie qui peut €tre utilisé pour la valider.

1.3. Langues et langage : le probléme des catégories

La linguistique a pour objet d'étude "le langage appréhendé i travers la di-
versité des langues naturelles', en reprenant A. Culioli; elle n'est donc pas
"la" science du langage (la philosophie, la psychologie, la logique entre-
autres expriment aussi une opinion 3 propos du langage) mais elle focalise
son activité sur les phénoméne langagiers analysables 3 partir des seules
traces textuelles et manifestations linguistiques observables dans des lan-
gues réelles. Celles—ci sont -on le sait— diverses, multiples et apparaissent
souvent comme irréductibles les unes aux autres. Or, celui qui s'interroge
sur le langage est menacé sans cesse par deux dangers : ou bien, il s'enfer-
me dans un glottocentrisme rassurant qui réduit "le langage' & une seule lan-
gue (souvent celle de l'observateur ou a une langue issue d'un espace écono-
miquement dominant) : le langage apparalt alors comme dans un miroir qui re-
fléte les propriétés de cette langue, les catégories langagiéres restent
identifiables (souvent 3 un changement d'étiquettes prés) aux seules catégo-
ries linguistiques observées; ou bien, il se coupe radicalement des phénomé-
nes observables (qu'il faut apprendre 3 maitriser et évaluer) pour spéculer
plus librement sur la nature du langage, sans remarquer que les langues pro-

posent souvent, par la diversité des manifestations linguistiques, des inter-
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actions imprévisibles entre catégories et phénoménes empiriques a priori in-
imaginables mais qui sont néanmoins essentiels et, dés que 1l'on se refuse a
mutiler 1'étude du langage en ne traitant que les seules propriétés que 1l'on
sait traiter, ces interactions doivent s'intégrer dans la réflexion théori-
que et trouver leurs descriptions dans les représentations choisies.

Les linguistes, qui apparemment ne s'occupent que des langues (dans la
description d'une langue 3 tradition orale ; dans une spécialisation en lin-
guistique de terrain ou en &tudes contrastives...), se heurtent vite aux ca-
tégories linguistiques et aux correspondances lors d'un transfert de langue
3a langue, ce qui revient finalement 3 aborder le probléme du statut et de la
description des catégories langagiéres. D'une fagon générale, la définition
précise des catégories en linguistique est souvent escamotée parce que déli-
cate bien que fondamentale. Si 1'on se fait une vision assez vaste de la lin-
guistique, on ne peut se contenter de catégories linguistiques assimilées
aux ''parties traditionnelles" du discours. Les procédures d'analyse distribu-
tionnelles établissent quant 3 elles des classes d'équivalence hiérarchisées,
ce qui autorise une certaine réflexion sur chaque langue et méme permet d'en-
treprendre une analyse transformationnelle des phrases (et donc des relations
paraphrastiques), sans toutefois bien poser le probléme des comparaisons de
catégories de langue 3 langue.

Les catégories linguistiques, obtenues par des procédures taxinomiques,

varient selon les langues et ne sont pas des données immédiates d'observa-
tion mais sont le point d'aboutissement d'un traitement systématique des don-—
nées linguistiques ainsi organisées. Que les catégories varient selon les
langues, chacun le congoit et 1'accepte sans pourtant en tirer les conséquen-
ces méthodologiques qui s'imposent. Souvent, croyant traiter de linguisti-
que générale, on reste enfermé dans un groupe homogéne de langues génétique-
ment apparentées et on présente comme universelle une catégorie (ou une oppo-

sition catégorielle) qui est en fait spécifique de ce groupe. Conscient de
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la difficulté de passer de catégories spécifiques et particuliéres 3 des ca-
tégories générales, on change les étiquettes (mais hélas, les étiquettes ne
suffisent pas d& constituer les catégories) ou encore on transporte une oppo-
sition catégorielle (qui fonctionne assez bien dans une langue) dans une au-
tre langue sans toujours s'assurer de la validité de ce transfert. Ainsi,
pour fixer les idées, 1l'opposition spécifique entre ''groupe nominal" et
""'verbe'" (catégories morpho-syntaxiques) se transforme biunivoquement et
simplement par une opposition "nom'" et "prédicat" qui serait plus générale,
plus universelle, phisque plus abstraite, (en quoi serait-elle plus univer-
selle s'il y a une bijection canonique entre les deux couples de catégories?
ol est 1'abstraction, sinon que les termes '"nom", '"prédicat" ont un statut
précis en logique mais pas en linguistique?).

Le transfert et la comparaison des catégories d'une langue & une autre
pose au descripteur de redoutables problémes. Pour ne pas prendre des lan-
gues E€loignées entre elles, donnons un exemple: quelles sont les valeurs des
articles postposés aux noms en bulgare et comment 'traduire" explicitement
ces valeurs en russe (qui ne posséde pas d'articles mais un systéme de cas
morphologiques), langue qui est pourtant apparentée au bulgare (groupe sla-
ve)? Par quelles régles et valeurs est rendu, en frangais, le systéme des
articles du bulgare et réciproquement? Y a-t-il des rapports biunivoques?
Vraisemblablement pas. De méme, si nous prenons 1'anglais et le frangais,
1'opposition a (an)/the n'est pas associée terme 3 terme avec 1'opposition
EB‘(EEE)/ES (13). La valeur de the n'est pas identique 3 celle de le (lg).
Comment établir une correspondance significative entre, d'une part, le sys-—
téme des temps d'une langue qui fonctionne principalement sur des oppositions
(morpho-syntaxiques) aspectuelles avec, d'autre part, une langue qui fonction-
ne surtout avec des oppositions morphologiques de temps ("tense") (nous pen-
sons, par exemple, aux langues sémitiques et romanes). Cela signifie-t-il

que la notion de temporalité n'existe pas dans le premier groupe et que celle
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d'aspectualité serait absente du second? Assurément non!

Une catégorie grammaticale peut €tre vue comme une relation entre,

" une part un systéme de notions grammaticales (temporalité, aspectualité,
P y g

modalité, diathése, détermination...) et, d'autre part, un jeu de marqueurs,

repérables dans le texte, le plus souvent morpho-syntaxiques, comme le
temps, l'aspect, des marqueurs d'assertion (ou d'interrogation, de négation,
de souhaitable, de probable, d'obligation pour soi ou pour autrui, d'appré-
ciation), de voix, des déterminants (articles, démonstratifs, quantifica-
teurs)... Les catégories grammaticales sont en fait constitutives des caté-
gories linguistiques d'une langue. Mais ces catégories grammaticales, tout
comme les catégories linguistiques, ne sont pas des objets invariants par
rapport aux langues et, de plus, elles nécessitent des procédures et des
raisonnements argumentatifs qui assurent leurs fondements, car il n'y a pas
de relations simples et naturelles -par exemple biunivoques— entre notions
grammaticales et jeux des marqueurs, entre les catégories grammaticales et
les catégories linguistiques (ces derniéres étant en grande partie -nous
1'avons dit- le résultat de procédures essentiellement taxinomiques). Chaque
marqueur morphosyntaxique renvoie en général 3 plusieurs notions grammatica-
les qui sont elles-mémes reliées entre-elles dans un systéme complexe a dé-
méler.

Ainsi, face aux langues diverses et multiples, les.linguistes ont deux
attitudes complémentaires: ou bien, il se résolvent 3 collectionner des phé-
noménes irréductibles 3 toute appréhension par un discours généralisant et
ils confectionnent des listes de faits exotiques qui les confortent dans
1'idée que chaque langue reste différente et particuliére; ou bien, ils ten-
tent de (re)-construire (s'ils existent) les invariants langagiers qui se ma-
nifestent par divers procédés linguistiques.

Comment se manifestent ces invariants? D'aprés ce que nousvavons dit,
certainement pas par des catégories linguistiques. Si 1'on cherche & consti-

tuer des catégories généralisables et non plus particuliéres & chaque langue,




54

il est indispensable de dépasser le niveau des objets construits par des
procédures uniquement taxinomiques et organisées d 1'aide de techniques
maintenant bien éprouvées (découpage en morphémes, en phrases grammaticale-
ment bien formées; analyses transformationnelles de phrases complexes en
phrases constituantes; analyses syntagmatiques ou &quivalentes...) pour met-
tre au point des procédures d'analyse plus raffinées ol entrent en jeu des

paramétres métalinguistiques qui ne sont plus biunivoquement associés 3 des

marques observables ou 3 des classes d'équivalence d'objets directement ob-

servables.

.

L
- - . W . .
Ce dépassement des procédures strictement classicatoires (qui, remar-

quons-le, ne condamne pas les classifications indispensables d chaque lan-
gue) est rendu nécessaire non seulement lorsque l'on recherche les invariants
inter-langues mais aussi, lorsque 1'on fait &clater le cadre trop rigide de
la phrase bien formée grammaticalement pour aborder les problémes d'énoncés
bien constitués et, de ce fait, interprétables.

Les langues constituent la base empirique de la linguistique; cela

suppose donc que 1'on précise les conditions d'observations (quoi, comment,

a partir de quoi observer), c'est-3d-dire, qu'il faut se donner et une théo-
rie des observables (probléme des données) et une théorie de 1'observation,
(conditions d'observations, ajustements entre représentations et données) ce
qui revient 3 indiquer quelles sont les procédures explicites d'enregistre-
ment et de traitement des données (systémes de représentations et de cal-
culs), quelles sont les consignes d'ajustement des objets construits (suites
de symboles et de signes) aux objets physiques observables (chalnes sonores
ou graphiques), quelles sont les régles d'approximation analogues & un véri-
table calcul d'erreurs (évaluées dans et par la théorie).

L'analyse des rapports langage-langues est alors conceptualisée par

une démarche qui s'appuie sur une base empirique (les langues), retourne aux

objets le plus directement observables (les énoncés, les familles paraphras-
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tiques et paradigmatiques d'énoncés, les textes). Dans 1'Eétat actuel des
techniques d'observation et d'enregistrement en linguistique (le linguiste
observe la plupart du temps a "1'oeil nu" et dispose de bien peu d'appareils
capables de traiter les phénoménes de prosodie, de courbe mélodique, de ry-

thme, de pause ...), 1'énoncé apparait comme un objet assez directement

observable (du moins pour les problémes généraux de syntaxe), en tout cas
plus directement observable que le phonéme, le mot, le syntagme et la phra-

se. L'énoncé a en fait un double statut, c'est un objet directement obser-

vable mais c'est aussi un objet déja chargé de théorie et produit par la
théorie. Mais 1'énoncé n'est pas étudié pour lui-méme; il appartient & toute
une famille paradigmatique et prend ainsi une valeur par rapport aux autres
énoncés de cette famille. C'est donc par une étude systématique des défor-
mations (énonciatives, d'une part, et prédicatives, d'autre part) que 1l'on
fait apparaltre et 1'ambiguité (un énoncé a souvent plusieurs valeurs) et
les relations paraphrastiques et la valeur des différents marqueurs gramma-
ticaux ce qui contribue 3 construire des catégories grammaticales de plus en

plus générales.

2. SYSTEMES DE REPRESENTATIONS ET OPERATIONS METALINGUISTIQUES
Le recours aux paramétres métalinguistiques qui interviennent dans la des-
cription des langues —et dont il faut argumenter trés sérieusement 1'intro-

duction~ fait apparaitre des systémes de représentations métalinguistiques

(SRH) que, pour mieux contrdler, on rend externes aux langues naturelles.

Ces systémes engendrent des formules métalinguistiques représentatives d'é-

noncés; chaque formule étant le résultat d'un agencement formel d'opérateurs
et d'opérandes. Lorsque les opérateurs agissent sur leurs opérandes, il
s'effectue des opérations qui sont constitutives de la signification atta-
chée a 1'énoncé décrit. Chaque enchalnement d'opération impliquées par une
formule métalinguistique (congu comme un véritable programme) construit une

signification, résultat de 1'effectuation ordonnée des opérations.
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Nous nous situons dans la problématique générale de 1'énonciation et

formulons 1'HYPOTHESE GENERALE suivante :

"chaque &noncé (plus généralement texte) est produit (et interprété)

par_un éponciateur qui met en oeuvre un ensemble d'opérations de production

(et d'interprétation ou de compréhension)'".

Nous y adjoignons 1'HYPOTHESE COMPLEMENTAIRE :

"ce qui varie de langues 3 langues, ce ne sont pas les opérations mais

1'enchainement de ces opérations impliquées par les formules métalinguisti-

ques représentatives des énoncés. Par ces différences d'enchalnement, on

peut expliquer la diversité des catégories linguistiques et la spécificité

de chaque langue'.

2.1. INVARIANTS METALINGUISTIQUES

Qui effectue 1l'opération ? Comment sont-elles enchainées? -

La réponse a la premiére question est simple. Chaque opération renvoie &

1'activité métalinguistique du linguiste qui, par ce moyen, représente, dé-

crit, simule, voire explique 1l'activité de production et d'interprétation
d'énoncés par des énonciateurs humains. C'est donc le linguiste qui définit
et effectue les opérations. Ce n'est pas un sujet "plein", psychologique, in-
tentionnel affectif, réel et concret méme si le systéme de représentations
contient - en tant que paramétre - un énonciateur. La deuxiéme question
est plus technique . Rappelons qu'une opération est un processus qui fait
correspondre un résultat 3 une opérande. Cette correspondance est &tablie au
moyen d'un opérateur qui est dit "agir sur" ou "porter sur" 1'opérande.
L'opérande est constituée d'une séquence ordonnée d'objets qui appartiennent
3 un domaine; le résultat appartient lui aussi 3 un codomaine. Une opération
est donc complétement définie si : (a) on connalt 1'opérateur (ou le proces-
sus opératoire de mise en correspondance), (b) le domaine et (c) le codomai-

ne. Chaque domaine (et codomaine) est un ensemble d'objets de méme sorte
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"nom'"' , "prédicat", "proposition", '"valeurs de vérités"...). Il est alors

indispensable de préciser les sortes d'objets sur lesquels on op&re en par-

ticulier celles qui sont primitives (au double sens de premier et de simple)
et celles qui sont dérivables des premiéres. Ces sortes primitives sont des
entités formelles qui représentent les catégories métalinguistiques (primi-
tives).

Un systéme de représentations métalinguistiques (SRY) est défini par

la donnée de :

(1°) des catégories métalinguistiques (primitives ou dérivées au moyens

d'opérations précises) auxquelles on associe des classes (souvent des en-—
Sembles) comprenant des objets métalinguistiques qui serviront d'arguments
aux opérations; dans certains cas, ces classes seront munies d'une structure
algébrique, logique ou topologique selon les catégories;

(2°) un systéme d'opérateurs métalinguistique qui induit, d&s que 1l'on pré-

cise les domaines et les processus opératoires, un systéme d'opérations;

(3°) un réseau(descriptible en partie geulement dans un langage mathémati-

que) de relations entre les objets métalinpuistiques,exprimant :

(a) des relations sémantico-syntaxiques (caractérisation plus ou moins ani-

mée, description formelle de processus et état, relations de répérage, lo-

calisation spatiale...); (b) des relations physico-culturelles

liées a une théorie de la perception et des représentations cognitives et
culturelles.
La mise en place de tels systémes est une nécessité dés que 1'on veut

expliquer 1°) comment sont constituées les catégories grammaticales d'une

langue et 2°) comment s'effectue le transfert (non biunivoque) d'une langue
d une autre. Une catégorie grammaticale d'une langue (nom, verbe, genre,
nombre, détermination, voix, temps, aspect...) est la mise en correspondan—

ce entre, d'un cOté, un systéme d'opérateurs (et d'opérations) d'un (SE)
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et, de 1'autre, un ensemble (hiérarchisé) de classes d'équivalence;toute no-

tion grammaticale (temporalité, aspectualité, quantification, détermination,

modalité...) est le résultat de diverses opérations ; elle est reliée a
un marqueur (contigu ou non) de l'axe syntagmatique, c'est—a-dire, en fait,

a un représentant d'une classe d'équivalence. Chaque catégorie grammaticale

est donc une relation complexe entre un systéme de notions grammaticales)

sous systéme d'un (SRu) et un jeu de marqueurs morpho-syntaxiques.

La recherche des invariants métalinguistiques consiste, pour nous, 3

définir les catégories métalinguistiques primitives et les opérateurs élémen-
taires (dont il faut -rappelons-le- argumenter le statut par rapport 3 une
théorie de l'activité langagiére).

Cette hypothése est différente de celle de §.K. Shaumyan qui suppose
1'existence d'un 'langage génotype', certes reconstruit mais invariant par

rapport aux langues ("Filosofskie Problemy Teoreticeskoj Linguistiki'', Mos-—

kva, Nauka, 1971). L'hypothése, & laquelle nous nous attachons, peut &tre
formulée plus techniquement (par rapport 3 la premiére formulation adoptée
plus haut) de la fagon suivante :

"Ce sont les catégories et opérateurs métalinguistiques constituants des

(SRu) qui restent invariants par rapport aux langues et non les régles de

composition et d'agencement. Ces régles,combinées entre-elles, engendrent

les diverses formules métalinguistiques de chaque (SRu)elles sont ainsi

formulées 3 1'aide des mémes opérateurs invariants mais les ragles qui enchal

nent les opérations induites restent spécifiques; en d'autres termes, si(SRui)

est le systéme de représentation de la langue L. (i = 1,2), (SRu.) et (SRu,)
P Bue Ly 1 2

n'ont aucune raison d'é€tre 3 priori isomorphes, tout en étant comparables

puisque formulées avec les mémes catégories et opérateurs ce qui justifie la

recherche d'éventuels foncteurs de (SRu]) vers (SRu?)".

Cette hypothése permet de poser, de fagon raisonnablg a la fois et le pro-

bléme de la diversité des langues et le probléme de la traduction et le pro-
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bléme de 1'activité de langage...

Si, comme nous 1'avons remarqué, les catégories linguistiques d'une
langue ne sont pas directement observables (mais le résultat d'une procédu-
re), les catégories métalinguistiques et les opérateurs le sont encore
moins; ils sont reconstruits 3d la suite de procédures argumentatives

contraintes par trois types dlexigences :

(1) réduire (c'est-a-dire, ne pas multiplier, sauf par nécessité)

le nombre des catégories métalinguistiques, ainsi que le nombre des opéra-
teurs des (SRp);

(2) donner un statut théorique (métalinguistique) & chaque occurrence

de segment linguistique observable (morphémes, mots, syntagmes...); donner

une réalisation, c'est-3-dire, associer une marque observable (trace) a cha-

que enchalnement d'opérations métalinguistiques (il s'agit d'un agencement
selon la syntaxe de (SRu));

(3) chaque agencement métalinguistique significatif (ou formule méta-

linguistique construite par la syntaxe de (SRu)) doit étre glosable dans la

langue L (dont (SRu) est le systéme de représentation) par un énoncé dit mé-

talinguistique; les gloses de chaque descripteur (qu'il soit linguiste ou

simple informateur) sont utilisées en tant que procédure de construction des

systémes de représentations, du moins dans un premier jemps. Il s'ensuit que

chaque SRy est générateur d'une métalangue construite et, en méme temps, est

mis en place 3 partir des gloses métalinguistiques donc des énoncés d'une
métalangue peu contrdlée car plus ou moins spontanée mais néanmoins égale-
ment objet d'observation pour le linguiste.

Remarquons que le systéme des gloses (ou énoncés métalinguistiques)
est insuffisant pour donner des descriptions entiérement satisfaisantes, co-
hérentes, complétes et transmissibles, encore moins pour espérer atteindre
un stade explicatif, (méme si on se donne des régles strictes d'emploi des
gloses au sein de la métalangue construite). Les (SRU) que nous envisageons

ne sont pas la traduction symbolicque des gloses. Ces (SRU) sont "extérieurs"
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aux langues, ils tendent 3 éviter les piéges terminologiques et les glos.es
autoréférentielles ou autodéfinissantes puisqu'ils obligent les linguistes
3 prendre position : quelles sont les entités primitives, quelles sont les
opérations valides, peut-on réduire le nombre des objets primitifs, qu'est-
ce qui justifie ce choix?... Enfin, ils permettent des manipulations contrdo-
lées par des procédures explicitables et donc des calculs neutres dégagés du
subjectivisme toujours latent du linguiste (du moins & un degré évaluable
par chacun et qui peut €tre ainsi, éventuellement, remis en cause).

Notre objectif est donc :

(1) une recherche d'invariants (catégories et opérateurs) métalinguis-

tiques, (2) qui sont les constituants des (SRU) dont (3) il faut rechercher

les régles (syntaxe) qui engendrent les formules métalinguistiques signifi-

catives, (4) reliées aux énoncés observables par des régles d'ajustement et

d'anproximation (régles de réalisation).

Le sous—ensemble des formules métalinguistiques significatives de

(SRy) associés aux énoncés d'une langue L, s'appelle métalangage UL de la

langue. L'ensemble des gloses (ou &noncés métalinguistiques) constitue la
métalangue de L. Un énoncé E de L est donc décrit ou par une formule méta-
linguistique significative r(E) intégrée dans un réseau de formules signifi-
catives (le systéme de représentation des paraphrases et déformations
grammaticales de E), ou par un ensemble d'é&noncés métalinguistiques (gloses)
de la métalangue, ou encore par les deux:formules et gloses se renvoyant
comme dans un miroir.
2.2 PARAMETRES METALINGUISTIQUES

Quelles sont les catégories métalinguistiques et opérations primitives?
Que faut-il entendre exactement par ''production'" et par "énonciateur"?

De nombreuses descriptions de langues font intervenir de fagon souvent
non réglée des expressions comme "sujet énonciateur", "moment de 1'Evéne-
"

ment", "point de référence'", "situation d'énonciation'", '"'référentiel', '"ré-
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férence". Les définitions comme '"topic / comment" font, par exemple, sans
cesse appel 3 1'un de ces termes : '"le locuteur annonce un topique, puis il

en dit quelque chose" (Hockett); "le topique ou sujet du discours est défini

comme 1'&lément qui est donné dans la situation générale ou dans une ques-
tion explicite 3 laquelle le locuteur répond; le commentaire est défini com—
me la partie de 1'énoncé qui ajoute quelque chose de nouveau (ou qui commu-
nique une information & 1'auditeur)" (J. Lyons).

Divers articles introduisent, souvent subrepticement, divers paramé-

tres métalinguistiques dans les descriptions. Les paramétres qui sont néces-—

saires 3 certaines descriptions sont, selon nous :

.3% ou origine des énonciateurs ;

. Q;ou origine du repérage aspectuo-temporel ;

. Sit (j;/t;) ou origine des situations spatiales ; la situation
SittL/%;D est la situation d'énonciation créée par 1'énonciateur
3 1l'instart %go

Ces paramétres sont les origines des diverses composantes de 1'espace énon-—

ciatif. On établit un parallélisme entre l'argumentation de E. Benvéniste
dans "Appareil formel de 1'énonciation" (Langages n° 17, Didier-Larousse,
1973) et la liste des paramétres proposés ici. Ce qui caractérise une telle
approche, c'est la théorisation des relations entre &nonciateurs, énoncés ét

relations prédicatives prises en charge par les énonciateurs au travers des

énoncés. On ne suppose donc pas un sujet énonciateur universeld , omnicom—

pétent tant en production qu'en compréhension, témoin objectif d'une langue,
capable d'engendrer et de reconnaitre toutes les phrases de la langue et el-
les seulement; si le sujet est universel, il intervient de fagon constante
dans toute production ou reconnaissance de phrase; il est alors naturel de
simuler directement son comportement par un automate universel qui engendre
(grammaire formelle) et qui reconnait (automate accepteur). Il est alors
clair que tout systéme de représentations compatible avec 1'hypothése qui

affirme 1'existence d'un sujet énonciateur universel, ne représentera pas
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1'énonciateur puisqu'il intervient partout de fagon constante.

Nous ne critiquons pas ici 1'apport fondamental de N. Chomsky a la
linguistique contemporaine mais nous désirons centrer notre intérét non seu-
lement sur la bonne construction des phrases mais aussi sur la bonne consti-
tution des énoncés; ne pas travailler exclusivement sur des descriptions de
langues de grandes civilisations mais essayer de tenir compte également des
langues 3 tradition orale ou & diffusiod plus restreinte; inclure dans la
construction théorique, et cela dés son principe, les rapports dialectiques
entre langage et langues; intégrer dans la problématique les opérations de
référenciation qui interviennent dans toute production (et interprétation)
d'énoncés par des énonciateurs; construire explicitement & 1'aide d'opéra-
tions générales toutes les catégories linguistiques d'une langue a partir de
catégories métalinguistiques plus primitives et généralisables 3 plusieurs
langues.

Nous proposons des descriptions (d'une méme langue ou de langues dis-—
tinctes) ou interviennent explicitement les paramétres énonciatifs 3@, 1;0/
Sit (f %) ainsi que de arametres dérivés par certai opérateur récis;

\Je, e q sp p e ns op eurs précis;
leur introduction ouvre une voie pour donner des statuts théoriques a cer-
tains '"pseudo-concepts', souvent qualifiés de pragmatiques, rencontrés dans
la littérature linguistique comme "topic'", "comment", "focalisation'", '"thé-
matisation', ''relations casuelles", "énonciation'", "acte performatif'"...

Il est cependant évident que de telles descriptions, formulées dans des
systémes de représentations métalinguistiques (SRJO, s'appuient, tout en les
dépassant, sur des analyses classificatoires précises pour chaque langue.
Ces analyses et les systémes de représentations associés (arbres syntagmati-
ques, projectifs..., expressions bien parenthésées, structures prédicatives

emboItées (nested predication)...) se présentent comme une premiére approxi-

mation ce sont souvent, d'assez bonnes descriptions des opeéerations

spécifiquenent predicatives.
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2.3 VALEURS REFERENTIELLES ET REFERENTS

Pour résumer, disons que la descrintion d'une langue, du moins telle que

nous la concevons, se raméne a la mise en correspondance entre 2 systémes :

- un systéme classificatoire (ou linguistique) composé de classes et

d'opérations sur les classes (hiérarchies, emboltements, imbrications, trans-
formations (équivalences ou relations de préordre), entre phrases. Chaque
classe est construite par des relations d'équivalence; diverses relations de
préordre et d'ordre relient les classes entre-elles®, Les procédures em-
ployées pour la construction des classes et relations entre classes sont es-
sentiellement taxinomiques.

- un systéme d'opérateurs (métalinguistiques), de catégories métalin-

guistiques, d'objets catégorisés,de domaines,de codomaines, de relations et
d'opérations définies sur des catégories (ce qui permet d'engendrer des ca-
tégories dérivées issues de catégories plus primitives). Une catégorie méta-
linguistique n'est pas une simple classe figée obtenue par une simple procé-
dure classificatoire, comme peut 1'@tre une classe distributionnelle, mais
est structurée par diverses opérations et mise en place & la suite de procé-
dures argumentatives.

La recherche de 1'invariance et 1'&tablissement du généralisable sout
fondamentaux dés que 1'on vise 1'organisation des catégories, de préférence
d celle des termes lexicaux. Il serait cependant illusoire -sauf en premiére
approximation- de vouloir séparer complétement, d'un cdté, le lexique (congu
comme un stock de racine ou de lexémes préts i s'actualiser dans 1'occurren-
ce d'une phrase, a4 condition d'y adjoindre quelques marqueurs morphologiques
grammaticaux) et, de l'autre cdté, les catégories grammaticales. Une descrip-
tion raisonnée et fine du lexique d'une langue a recours aux catégories gram-
maticales qui ainsi serviront 3 organiser quelques grandes classes lexicales.

Les problémes lexicaux ne paraissent cependant pas facilement généralisables

*Voir par exemple Z.S. Harris : Mathematical Structure of Language, Wiley,

New-York, 1968.
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car trop irréductibles et spécifiques & chaque langue et les procédures d'or-
ganisation d'un lexique ne sont guére transférables d'une langue & 1'autre.
L'étude des principales propriétés des systémes de représentations mé-
talinguistiques (SRu) construits pour les diverses langues naturelles est une
étape indispensable pour la conception d'un modéle général de 1l'activité lan-
gagiére. En outre, & partir de tels systémes, on peut montrer comment un su-
jet énonciateur (qui produit un énoncé) et le sujet co—-énonciateur (qui com-

prend 1'énoncé produit) construit tout un réseau de valeurs référentielles

qui s'opposent les unes aux autres et participent ainsi 3 la signification de
1'énoncé.

Chaque énoncé E d'une langue donnée L est représenté par une formule
métalinguistique r(E) d'un systéme SRU(L) représentatif de la langue L. Cette
formule est paramétrée (il intervient nécessairement des occurrences des pa-—
ramétres falﬁo, Sit (2&,‘60)‘, ce qui signifie que la formule r(E) représente
la production de E pour un énonciateur j; situé dans un ﬁnivers temporel
ayant pour origine?;o et dans un espace organisé 3 partir de la situation
d'origine créé par :fo en Do

Le paramétredi ne représente pas un sujet énonciateur '"plein" ou con-
cret (donc doué d'une intention psychologique ou psychanalytique); ﬁ; peut
étre considéré comme un sujet énonciateur '"'vide" compatible avec toute spéci-
fication, d'ol son caractére général et non contingent. De méme, Ygoest un
paramétre 3 l'origine du systéme aspectuo-temporel mis en place par 1'énon-
ciation: c'est un instant fixe mais compatible avec toute concrétisation tem-
porelle précise. La situation Sit(j;,t%) est un domaine spatial abstrait,
dépendant de jo et %b compatible avec une délimitation spatiale précise. Les
paramétres fo,fo, Sit(f,/%,) ne sont pas astreints 3 une utilisation par
tel ou tel sujet énonciateur concret et "plein'", 3 tel ou tel moment précis
du calendrier, dans telle ou telle situation spatiale déterminée, ce sont des

paramétres formels (analogues aux paramétres formels des procédures d'un lan-

gage de programmation de haut niveau) auxquels il est possible d'affecter des
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valeurs précises.
L'usage des paramétres métalinguistiques'folqzo Sit (#21‘30) est &

1'origine de la distinction valeur référentielle / référent. En effet, une

formule métalinguistique paramétrée F(:‘:;,%a , Sit (.{,’ﬁa)), qui représente

un énoncé E de L, s'interpréte dans un espace énonciatif; ce dernier consti-

tue le "modéle" du systéme de représentation métalinguistique SR (L), il est
destiné 3 décrire la signification des énoncés. L'espace énonciatif a une
structure multidimensionnelle complexe, descriptible en partie dans un lan-
gage géométrique et topologique. Cet espace énonciatif est utilisé pour ex-

primer les valeurs référentielles des énoncés. Ces valeurs sont relatives

aux origines de l'espace énonciatif : 1'énonciateur, 1'index aspectuo-tempo-
rel et la situation énonciative.

Dés que 1'on affecte un sujet €énonciateur concret, un instant précis,
un espace déterminé ou plutdt des représentants de ces domaines, on con—
struit , par l'intermédiaire des valeurs référentielles, les référents asso-
ciés aux énoncés.

Les structures de 1'espace énonciatif (ol sont exprimées les valeurs
référentielles) et celles de 1'espace des référents ne sont pas isomorphes.
Ce dernier se trouve muni d'une structure proche de celle qui est sous—ja-
cente a 1l'espace construit par une grammaire de la perception. Toutes ces
questions font partie d'une problématique plus vaste, celle de la référen-

ciation qui dépasse les seules compétences de la linguistique.

3.HYPOTHESES FONDAMENTALES

Le programme proposé est immense. Il est donc naturel de restreindre,
dans une premiére &tape, le domaine des recherches, de définir des objectifs
accessibles ainsi qu'une méthodologie destinée & faciliter et rendre contro-
lable notre travail.

Toute recherche scientifique se doit de formuler des principes et hy-

pothéses validables. Par définition un principe n'est pas validable, seules
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les conséquences que l'on peut en tirer le sont. Il est également possible
de formuler des hypothéses compatibles avec les principes et de chercher a
valider ce corps des hypothéses. La validation de ces hypothéses n'est sou-
vent pas directe alors que les conséquences que l'on en tire conduisent i

formuler des hypothéses locales plus restreintes, plus précises et directe-

ment validables (et donc réfutables).

3.1. Subjectivité du langage

PRINCIPE (de la subjectivité du langage en tant que systéme de représentation

tation) Tout énoncé est produit par un sujet énonciateur. En effectuant son

' < o s .. A \ . .
acte d énonciation, celui-ci utilise un systéme de représentations autonome

et détachable de la réalité extra-linguistique ; ce qui le conduit 3 cons-

truire un référentiel "subjectif" qui suppose une origine locale englobant

' - . L 3 - - 3 ) . . -
1'énonciateur, une origine du référentiel temporel et une origine du réfé-

rentiel spatial.

Ce principe affirme que tout énoncé est produit par quelqu'un qui,
lorsqu'il produit son énoncé, organise un référentiel '"subjectif', la '"sub-
jectivité" se décomposant en trois domaines: les énonciateurs, le temps,
1'espace.

De ce principe, on déduit aussitdt le COROLLAIRE Il n'existe pas de

sujet énonciateur universel.

Autrement dit, chaque description d'un énoncé, chéque représentation
métalinguistique doit laisser une place au sujet énonciateur, a l'origine du
temps et 1'origine spatiale Le principe et son corollaire ne sont pas compati-
ble avec la plupart des modéles qui postulent un sujet omnicompétent et
témoin de la langue, avec 1la compétence de produire et de reconnaltre tout
ce qui est un énoncé d'une langue en excluant tout ce qui n'est pas énoncé.
Les représentations métalinguistiques compatibles avec le principe formulé

ci-dessus inscrivent, dans les écritures, la présence des utilisateurs.
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3.2. Paramétrage des formules métalinguistiques

Le principe de la subjectivité affirme autre chose. En produisant un
énoncé, le sujet énonciateur utilise un systéme de représentations. Or, pour
toutes les descriptions, le systéme de représentations doit &tre général et
non contingent; il est nécessaire de recourir 3 des systémes symboliques ol
la présence des utilisateurs va €tre inscrite sous forme de paramétres. Cha-
que formule métalinguistique qui représente un énoncé est paramétrée. La na-

ture pragmatique de l'activité langagiére qui découle du principe de la sub-

jectivité du langage est traitée dans la représentation métalinguistiqueelle
méme et non pas rejetée dans une composante qui viendrait se surajouter
aux composantes syntaxique puis sémantique. Enonciateur, index temporel, do-
. du . . ; . . - .

maine spatial qualitatif qui traditionnellement relévent de la pragmatique
sont représentés sous forme de paramétres dans un systéme symbolique destiné
a décrire un énoncé.

Ainsi, tout ce qui concerne la persomne (je, tu, il), le temps et 1'as-

pect (présent, passé, futur, accompli, inaccompli etc...), les déictiques

spatiaux (ici/la-bas/ailleurs), ou temporels (maintenant, aujourd'hui, hier,

demain...), les démonstratifs (ce livre,...) etc.... sont traités et analy-
sés dans Un systéme métalinguistique paramétré. (cf. Bibliographie)

Nous pouvons donner une formulation plus technique compatible avec le
principe précédent.(cf. §2.2)

HYPOTHESFS(du paramétrage des formules metalinguistiques) , Chaque des—
cription d'énoncé fait intervenir une formule métalinguistique représentative
de 1'énoncé. Cette formule est paramétrée.On retient trois paramétres fonda-
mentaux (non indépendants):j; pour énonciateur;‘ﬁo pour l'origine du systéme
temporel, Sit(j;ligo\ pour l'originedes situations (spatiales) énonciatives.

En d'autres termes, un énoncé E est représenté par une formule paramé-

trée F (ﬂ%,ﬂﬁo ,Sit'({L'q;Q). Lorsque 1'on instancie les paramétres formels

fo,%o ySit (ffo,ﬁo) par des valeurs spécifiques, ce qui revient a affecter
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a a/t;y, Sit(fgﬁgo) des valeum particuliéreS,on obtient une formule non
paramétrée. Alors que F (12/%30, Sit(f;ft%))sera utilisée pour construire

le systéme des valeurs référentielles associées a 1'énoncé représenté, la

formule instanciée est utilisée pour construire le systéme des référents

associés a 1'énoncé. (cf. § 2.3)

3.3. Principe du repérage

PRINCIPE (du repérage) : L'opérateur fondamental de repérage, noté €,

est constitutif des systémes de représentations et catégories métalinguisti-

ques.

Dés que l'on analyse le fonctionnement des copules est/a, le jeu des
prépositions, la mise en place des différentes catégories grammaticales
(temps, aspects, personnes, détermination, diath&se, modalités...) ou le
fonctionnement de la prédication il apparalt nécessaire d'utiliser un opéra-
teur abstrait € qui permet de relier deux objets X et Y en une occurrence de

relation: "X € Y": X est considéré comme le terme repéré et Y comme le terme

reEére.

I1 est difficile de donner une argumentation compléte pour '"justifier"
1'hypothése du repérage, d'ol sa formulation sous forme d'un principe. Seu-
les les conséquences techniques et empiriques, et la fécondité des analyses
permettent de justifier la plausibilité de ce principe. Le '"principe du re-

pérage" permettrait de mieux fonder et de compléter "1'hypothése localiste"

(dont 1'origine remonte aux stoiciens) selon laquelle le langage est, dans
ses ultimes fondements, une abstraction (réitérable) de l'organisation spa-
tiale centrée sur le sujet énonciateur et filtrée par ses organes perceptifs.
I1 est nécessaire de préciser la nature de cet opérateur de repérage €
en énumérant ses principales propriétés formelles et axiomatiques puis de
montrer comment cet opérateur intervient dans 1'organisation et la structu-

ration des principales catégories métalinguistiques: les énonciateurs, le

temps, 1'espace (et méme le domaine notionnel), de fagon 3 expliciter
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des foncteurs de transformation entre ces catégories fondamentales. En effet,
les observations de nombreuses langues ont montré qu'il y avait des liens
étroits (certains ont parlé '"d'isomorphismes" ce qui, selon nous est trop
fort) entre catégories de la personne, du temps, de l'espace et des notions.
Pour illustrer ceci, signalons les oppositions analogiques correspondant aux

trois premiéres catégories : (cf. bibliographie)

DOMAINES
personne temporel aspectuel spatial
hier
je / tu aujourd'hui accompli /inaccompli ici / La-bas
demain
il ' un jour aoristique ailleurs

I1 est également bien connu que de nombreuses particules fonctionnent
aussi bien dans le domaine temporel, que spatial ou notionnel, par exemple :

venir & trois heures / 3 Paris / i cheval

tenir jusqu'a c¢inq heures / jusqu'a Marseille / jusqu'au bout (3 épuisement)

I1 existe de nombreuses ambiguités jouant sur plusieurs domaines. Ainsi

se suicider au café renvoiz aussi bien au domaine spatial (lieu) que tempo-

rel (au moment du) que notionnel (av-:c du).

La notion du repérage (abstrait) permet donc de relier des catégories
entre elles en établissant des relations invariantes et sans doute constitu-
tives de l'organisation langagiére, c'est du moins 1'hypoth&se exprimée par
A. Culioli et nous nous attachons 3 celle—ci en 1'érigeant en principe.

L'opérateur de repérage € est une primitive du systéme de représenta-
tions métalinguistiques. Il en a été donné une premiére description axiomati-

que*.Cet opérateur regoit trois spécifications : 1'identification, la diffé-

¥.P. Desclés : opérateurs/opérations : méthodes intrinséques en informatique
fondamentale ; applications aux bases de données et & la linguistique, thése
d'état, Université René Descartes, 1980 - voir chapitre IX.
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renciation, la mise en rupture (ou "ruption"). Il est constitutif des ﬁrin—
cipales catégories métalinguistique comme cela a déja été illustré dans de
nombreux articles ¥ . Cet opérateur de repérage g est un candidat 3 1'inva-
riance. Il s'agit 13 non d'un résultat mais d'une hypothése de travail qui
jusqu'a présent a été féconde.

Ayant admis les deux principes, nous pouvons donner une forme plus
technique 3 1'hypothése (du paramétrage):
HYPOTHESE : (du paramétrage des formules métalinguistiques : 2éme formu-

latiovm). Tout énoncé est représenté par une formule métalinguistique para-

métrée ol une relation prédicative (simple ou complexe) est repérée (de fa-

con directe ou médiatisée) par rapport & une situation énonciative d'origine

. Pl - . . od . .
Sit (jm’Go ) créée par un énonciateur fo et en un instant%, ,origine de 1'or-

canisation du temps linguistique.

L'hypothése précédente peut alors eétre résumée 3 1'aide du schéma de

représentation

E———= ~  >x € St (¥ %o)

réalisation
oli X désigne une relation prédicative (simple ou complexe); Sit (j;)z;o la
situation d'énonciation;‘fo un paramétre appelé "énonciateur"; 2; un para-

métre fixant 1'origine temporelle de 1'énonciation.

3.4. Invariance des opérateurs

Rappelons une hypothése déja présentée et commentée.

"L'acte d'énonciation" effectué par un sujet énonciateur est un pro-
gramme destiné & produire un énoncé. Ce programme est un enchalnement d'opé-
rations. Le programme, attaché 3 la formule métalinguistique qui repré-

v~ - . . P . - ' = P . z
sente 1'énoncé 1indique comment a été constitué 1'énoncé produit parun enormr

clateur. Les opérations, déclanchées lors de 1'exécution du programme, sont

décrites par un agencement d'opérateurs et d'opérandes.

Fvoir bibliographie.
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HYPOTHESE ( de 'invariance des ovérateurs constitutifs des catégories

rétalinguistique) Ce ne sont pas les systémes de représentations métalinguis-

tiques qui sont invariants mais les opérateurs constitutifs des catégories

métalinguistiques.

De cette hypothése, on déduit immédiatement que les systémes (SRp) va-
rient selon les langues et selon les différents sujets énonciateurs humains.

Cette derniére variation permet de rendre compatible une théorie formelle

des représentations métalinguistiques avec les variations socio-linguisti-
ques, tout en séparant ce qui appartient au domaine du généralisable et ce
qui nécessiterait des études spécifiques et une approche appropriée. Mais,
une théorie des systémes de représentations métalinguistiques qui vise aussi
une approche des phénoménes socio-linguistiques n'est apprchendée que si
1'on distingue explicitement le systéme des 'valeurs référentielles" et le
systéme des "référents". (cf. § 2.3)

Cette hypothése est fondamentale car, si elle est validée, elle donne-
rait une explication raisonnable & ce qui fait la spécificité de chaque lan-
gue, d'une part et 3 ce qui fait que l'activité langagiére se manifeste au
moyen d'invariants propres d& 1'espéce humaine d'autre part. Elle n'affirme
donc pas 1l'existence d'universaux de substance mais seulement des invariants

formels et nécessairement abstraits.

3.5. Prédication et énonciation.

Introduisons maintenant une hypothése plus spécifique.

HYPOTHESE (de la séparabilité -relative- entre prédication et énoncia-

tion). 1l existe deux ensembles d'opérations: d'un cGté les opérations prédi-

catives, d'un autre cOté les opérations énonciatives. Ces opérations sont sé-

parables en principe en deux modules disjoints mais un troisiéme module doit

alors nécessairement assembler les résultats des modules de prédication et
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d'énonciation.

La prédication concerne essentiellement 1'attribution de propriétés a

des termes. Cette attribution n'est pas effectuée d& 1'aide d'une simple opé-
ration car le fonctionnement des langues montre que cette attribution s'ef-
fectue en plusieurs étapes: choix d'un théme (ou '"repére constitutif'),
choix d'un premier argument (ou "point de départ" de la relation prédicati-
ve), choix d'une orientation de la relation prédicative... bref il ne suffit
pas de prendre un prédicat (congu comme une relation prédicative —ou forme
propositionnelle- non saturée) et de constituer une proposition en instan-
ciant par des termes les places non saturées, il faut expliciter comment se
constitue la relation prédicative, par quelles opérations élémentaires en-
chalnées se construit une relation prédicative.

L'énonciation est un ensemble d'opérations é€lémentaires qui contri-

buent & fixer les coordonnées énonciatives de la relation prédicative. Cel-
le-ci est repérée dans un espace énonciatif centré sur l'érigine complexe
fb /zo’ Sit (;‘ﬁ,%o) , au moyen d'occurrences de relations de repérages (par
identification, différenciation ou ruption) extrémement &lémentaires. Ce re-
pérage de la relation prédicative contribue 3 fixer les '"conditions d'é&non-
ciation" et donc a déterminer les valeurs référentielles de 1'énoncé. Dés
que 1'on déforme les conditions d'énonciation d'un énoncé E, on obtient un
autre énoncé E' équivalent 3 E modulo la relation prédicative commune aux
deux énoncés mais évidemment non paraphrastique & E. Les conditions d'énon-
ciations servent & représenter les marqueurs grammaticaux comme les temps,
les aspects, certains déterminants, les personnes, les modalités... Le chan-
gement des conditions d'énonciation se traduit par un changement des formes
grammaticales.

La distinction prédication/énonciation est plus générale que 1'hypo-

thése opposant un modus & un dictum (cette hypothése remonte au moins aux

stoiciens et aux médiévaux), reprise avec des modulations différentes par
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G. Frege, C. Bailly, E. Benveniste ou méme récemment par Z.S. Harris. Elle
différe dans sa formulation et par la technique qu'elle implique de "1'hypo-
thése performative" exprimée par la grammaire générative transformationnel-
le. Le dictum concerne tout ce qui est "disible" (nous dirions tout ce qui
est prédiqué) alors que le modus introduit une relation entre ce qui est dit
et celui qui le dit (ce sont, pour nous, les conditions d'énonciation).

Dans la relation prédicative constituée, il apparalt, pour certains
énoncés, des traces de la situation énonciative (par exemple dans 1'analyse
de il y a) ce qui montre que la prédication doit &tre reliée a 1'énonciation.

Par exemple: Jean est ici est commutable avec Jean est 3 Paris mais 1'analy-

se de ici, inséré dans la relation prédicative, n'est possible que si 1l'on
se référe a la situation énonciative d'origine puisque ici renvoie obliga-
toirement 3 un lieu ol se trouve 'celui qui parle'", c'est-a-dire 1'énoncia-
teur:fo.

Ceci nous améne & proposer le modéle (en production) des opérations
prédicatives et énonciatives. En génération, le module énonciatif est séparé
du module prédicatif mais un module synthétise les conditions d'énonciation
au résultat de la prédication puis un autre module distribue les valeurs dé-
terminées par les conditions d'énonciation sur les différents termes de la
relations prédicative (par exemple, en frangais, le temps et 1'aspect sont
généralement attachés morphologiquement au verbe). Un cinquiéme module assu-
re l'ajustement entre représentation métalinguistique et réalisation attes-
table (sous forme d'un''énoncé artificiel" engendré, en production, par une
machine et de ce fait comparable & un énoncé naturellement produit). A par-
tir de ces modules, il est possible d'engendrer une famille paradigmatique
d'énoncés. L'entrée du module prédicatif est un ensemble de relations primi-
tives extraites d'un réseau de notions (ou '"prédicables"). Nous avons donc

le schéma :
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réseau de
notions
0) relations
primitives
- opérations prédicatives : opérations énonciatives :
(1) constitution de la (2) | constitution des
relation prédicative conditions d'énonciation
(3) synthése entre prédication et énonciation
distribution des conditions d'énonciation
(4) dans la relation prédicative : mise en
séquence linéaire
\
(5) | module d'ajustement
(6) énoncé et famille paradigmatique d'énoncés

Ce qui précéde est un corps de principes et hypothéses sur lequel repo-
se "la théorie des invariants langagiers" élaborée par 1'équipe (de A. Culio-
1i)a laquelle nous sommes attachés. D'autres hypothéses concernant les caté-
gories grammaticales, la constitution de la relation prédicative et de la
"lexis'", la place et la représentation du lexique interviendraient. Elles
prendraient une forme plus technique et feraient appel pour leur formulation
a un langage et 3 des concepts mathématiques (langage de la topologie géné-
rale, logique combinatoire et A-calcul, logique intensionnelle, théorie des

préfaisceaux et théorie des topoi...). Nous détaillerons ces hypothé&ses plus

techniques dans d'autres articles.
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4. PROCESSUS DE VALIDATION D'HYPOTHESES

Ces hypothéses permettent de construire une théorie qui engendre et
justifie les divers systémes de représentations métalinguistiques (SRu); si
on donne des axiomes (ou schémas d'axiomes) et des régles (ou schémas de ré-
gles) de déduction, on calcule toutes les formules métalinguistiques déduc-
tibles d'un méme schéma canonique (ce qui revient 3 construire de véritables

systémes formels); on aborde par cette démarche et de fagon systématique, le

probléme de la paraphrase et des déformations énonciatives (étant donné un

énoncé, trouver tous les énoncés équivalents déductibles<Punschémacanoniqu$
La construction de systémes formels (S.F.) rend envisageable, et seu-
lement a ce stade :
(1) la vérification de la cohérence de la théorie (est-elle consistante ou
non-contradictoire? Est-elle compléte? Est-elle stable et indépendante

des utilisateurs? Peut-on reproduire les raisonnements et les calculs?);

(2) la recherche de structures et d'isomorphismes (nous avons déja signalé
structures P J

que les catégories métalinguistiques étaient structurées);

(3) la formulation d'éventuelles prédictions sur des faits non encore enre-

gistrés, ce qui est un des moyens de valider la construction théorique;

(4) le traitement systématique des données sous une forme opératoire qui ne

soit pas livrée 3 l'arbitraire spéculatif ou subjectif du linguiste qui

manipule;

(5) la confrontation de la théorie linguistique ainsi construite avec d'au-

tres théories linguistiques; 1'évaluation des équivalences (plus ou moins

fortes) ou des puissances relatives entre théories;

(6) la recherche d'explications générales et l'organisation globale du champ

théorique et du champ des phénoménes soumis dune observation plus directe.

La recherche de systémes formels locaux mais compatibles entre eux,
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aboutit & 1'élaboration d'un modéle global & vocation explicative. Ce modéle

doit se confronter a lui-méme (confrontation interne) par la recherche indis-
pensable de cohérence; il se confronte aux autres modéles (confrontation ex-
terne) par la recherche d'équivalences et de dépassements; il se confronte
aux phénoménes plus directement observables par une série de montages expé-
rimentaux.

La confrontation avec les autres modéles théoriques est facilitée (est-—
elle possible autrement?) par la mathématisation (comment comparer deux théo-
ries écrites dans des métalangues différentes?). Il est alors possible de
rechercher d'éventuels morphismes -voire isomorphismes— entre deux systémes

formels.

La cohérence formelle de la théorie est-elle suffisante ? Les systémes

formels (S.F) sont construits pour formaliser une théorie "intuitive" du

langage et des langues (vouloir formaliser le langage ou les langues n'a au-

cun sens !). Une théorie "intuitive" T n'est pas, en général, un objet mathé-
tique. L'adéquation entre une théorie T "intuitive" et un ensemble M de sys-—
témes formels (S.F) locaux n'est donc pas démontrable.

On dit qu'il y a adéquation entre T et M, si (a) toute proposition théori-
que T est formalisée par un (ou plusieurs) théoréme(s) de M (on formule

alors des épi-théorémes) ; (b) tout théoréme démontré de M regoit une inter

prétation intuitive pertinente dans la théorie intuitive.Le test d'adéquation

entre T et M n'est donc pas objet de démonstration mais est le résultat d'un
certain consensus plus ou moins large. La formalisation — on le sait - n'est
pas neutre : elle impose des décisions et des prises de position ; 1'inter-
prétation de son cOté doit donner, dans le meilleur des cas, un statut théo-
rique 3 toutes les entités formelles construites et engendrées par les
calculs.

Si le consensus était total, on aboutirait alors 3 une théorie lingiis-

tique formalisée ol intuitionslinguistique et formelle se traduiraient natu-
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rellement 1'une dans 1'autre. Dans la recherche pratique et quotidienne, une
"théorie intuitive" n'est pas —ou rarement- un corps complet —et toujours
cohérent- de principes, de propositions théoriques, de procédures argumenta-
tives et déductives qui relient naturellement toutes les propositions empi-
riques déduites des principes initiaux aux phénoménes accessibles 3 la sim-
ple observation. Il est alors possible et souhaitable -et c'est un des ob-
jets principaux de la formalisation— que le (ou les) systémes formel(s), non

seulement aide(nt) & vérifier la cohérence interne de '"la théorie intuitive"

mais également soi(en)t utilisé(s) pour 1'enrichir et la réarranger, le for-
mel participant & 1'explication et & la construction théorique.

C'est donc par un balancement continuel entre formalisation et inter-
prétation que la théorisation s'organise. C'est dans ce sens que la mathéma-

tique est constitutive de la théorie linguistique.

La validation d'une théorie linguistique est envisageable de deux fa-
gons complémentaires :

- ou bien par des observations minutieuses sur plusieurs langues met-
tant en jeu des linguistes (théoriciens et de terrain) et des informateurs;

- ou bien par des expérimentations consistant 3 construire des appa-

reils déduits de la théorie et capables de reproduire "in vitro" des énoncés.

La construction des systémes formels (S.F.) locaux qpi formalisent adé-
quatement (& un certain consensus prés)une portion de la théorie intuitive T
permet d'en déduire des instruments d'expérimentation: ce sont les program—
mes implémentés (S.I.) qui simulent les systémes formels (S.F.), ce sont eux
les véritables instruments produits par la théorie. Nous en déduisons des

protocoles expérimentaux qui confrontent (aux erreurs d'ajustements et d'ap-

proximation prés, prévus et évalués dans et par la théorie) les énoncés arti-

ficiels (produits par la machine) aux énoncés naturels susceptibles d'@tre

produits en situation signifiante par un énonciateur humain.

Nous avons donc trois étapes (voir figure ) :
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(1) théorisation, (2) formalisation ou mathématisation (3) implémentation ou

programmation ce qui représente un processus général de validation des hypo-

théses théoriques.

Figure :
Théorisation Mathématisation Programmation
formalisation implémentation
r
T S.F. S.I.
A i |
interprétation correction
S.R.u uL R
AN
repré- réali-
sentation sation
énoncés confrontation énoncés
naturelﬁ} S w‘_,____m5> artificiels}
T = théorie
S.F. = systémes formels
S.I. = gystémes implémentés
S.R.u. = systémes de représentations métalinguistiques
uL = métalangage; U L € S.R.u
R = géquences de symboles résultats de calculs automatisés (programmes).

I1 est clair, cependant, que ces mouvements ne se réalisent pas dans un
ordre linéaire mais sont organisés selon un processus récurrent et en spira-
le qui fait apparaltre tour 3 tour: raisonnements et concepts linguistiques,
structures et opérations formelles, fonctions d'accés et procédures program-
mées. On implémente un systéme et on cherche 3 savoir ensuite s'il est cor-

rect. On formalise une thiorie et 1'on cherche ensuite 2 interpréter les
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théorémes démontrés.

5. RECHERCHE DE STRUCTURES

I1 est évident que nous ne pouvons pas tout aborder en méme temps et
qu'il est nécessaire de se doter d'une véritable stratégie. .
1. La méthode employée consiste & travailler sur une familleci?'d'énoncés
(regroupés parce que faisant partie d'un méme probléme) qu'il faut décrire
et analyser en expliquant :

(a) les différences spécifiques : pourquoi telle chalne différe de tel-

le autre? a la suite de quelles opérations?

(b) pourquoi certains énoncés sont reconnus "équivalents" (2@ quelques
nuances prés qu'il faut préciser) (paraphrases), pourquoi des énoncés trés
proches du point de vue de leur organisation observable ont des valeurs ré-

férentielles distinctes? pourquoi certains énoncés ont plusieurs valeurs

(ambiguité)?
Pour cela, on essaie de donner une représentation métalinguistique &
chaque énoncé de la famille (par la méthode des gloses génératrices de repré-

sentations formelles) et 1'on compare ensuite les formules obtenues.

2. Dans une deuxiéme étape, on élargit la famillel/?, en tentant de :

]’

- rechercher un schéma canonique commun a partir duquel toutes les for-
mules métalinguistiques, associées aux énoncés '"équivalents" de\7f1 seront dé-

rivées par des opérations de production (déduction);

- constituer ainsi une famille structurée de formules métalinguistiques

qui, pour les unes se réalisent (aux ajustements et approximations prés) par
des énoncés, pour d'autres par des énongables, pour d'autres (si le systéme
des régles qui organise les opérations de production n'est pas assez fil-
trant, donc inadéquat) par des chalnes ininterprétables quelque soient les
contextes (donc inénongables par tout énonciateur).

La famille des énoncés et énongables ainsi construite constitue alors
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une nouvelle famille(ﬁg.

3. Arrivé i ce stade, 1l nous faut :

(c) expliquer pourquoi certaines chalnes sont plus acceptables que

d'autres('en se donnant une théorie de 1'acceptabilité et une théorie de 1'ob-
servation); pourquoi certaines configurations de symboles conduisent & des
chalnes ininterprétables (incompatiblité des catégories grammaticales);

(d) montrer que les dérivations et déductions effectuées a 1'aide des
opérations de production conduisent 3 des familles structurées,d'énoncés et
d'énongables, telles que les relations entre énoncés, la nature des opéra-
tions mises en jeu, le statut du schéma canonique commun soient pertinents

et interprétables dans la théorie "intuitive".

(e) généraliser le systéme de représentation et le fragment de systéme
formel dans deux directions: en le rendant compatible 3 la fois avec d'au-
tres phénoménes ou problémes linguistiques et également avec les systémes de

représentations d'autres langues analysées pour le méme probléme.

4. La généralisation (34 d'autres problémes et a d'autres langues) constitue
une troisiéme famille(ﬁi d'énoncés englobant nécessairement, par construc-—

FQ, |
tionﬂjgj et une partie de , SOit . I1 est alors possible de recommencer
2 P 1 1 P

le processus a partir decﬁi.

La description de cette méthodologie montre que le point de départ est
approximatif (sur quels critéres constitue—t—on 1 7).
Les étapes ne s'enchainent pas selon un ordre linéaire mais selon un

processus récurrent.

Les systémes de représentations métalinguistiques (SRM) sont consti-
tués -nous l'avons dit- 3 partir des gloses fournies par le linguiste (ou
parfois par 1'informateur) mais ces gloses restent évidemment insuffisantes

car elles ne garantissent nullement la cohérence. D'autre part, les piéges
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terminologiques persistent, les ambiguités restent délicates... En méme
temps que le systéme des gloses, on a recours d des systémes de représenta-

tions "extérieurs" qui font apparaitre des régularités structurelles pour,
q

d'une part, construire, et d'autre part, étudier et manipuler les systémes.
Chaque systéme de représentations (SRu) fait apparaitre une (ou plu-
sieurs) classe(s) de structures. Les grammaires '"mon-contextuelles" de N.

Chomsky sont fondamentalement liées aux structures arborescentes. De fagon

moins évidente, la plupart des théories linguistiques actuelles utilisent
abondemment la structure arborescente. On peut argumenter ce fait, sans tou-
tefois 1'expliquer autrement que par les considérations sociologiques et
techniques suivantes :
(1°) Les procédures essentiellement classificatoires sont employées pour la
plupart des théories linguistiques sans autres procédures complémentaires;
(2°) la simplicité (peut-@tre apparente : qu'est—ce qui est simple?) des ar-
borescences et des propriétés récursives qui y sont attachées est transpor-
tée dans l'analyse des langues naturelles;
(3°) 1'utilisation inconsciente du modéle des langages de programmation ac-
tuels ol les structures syntaxiques des programmes sont représentables, en
grande partie, en termes arborescents;
(4°) la connaissance bien établie des propriétés mathématiques et des faci-
lités de traitement: les fonctions d'accés, les implémentations, la gestion
et la transduction d'arborescences —ainsi que les algorithmes associés— sont
bien connus et concrétement réalisés par les informaticiens;
(5°) l'inflpence inconsciente des procédures informatiques de traitement des
listes et des langages associés (LISP...) qui risquent, tout en les servant,
de conditionner et d'enfermer les théories linguistiques dans un cadre struc-
turel trop restreint et parfois mutilant.

Bien des théories linguisfiques se donnent une théorie assez lache des
représentations. Par exemple, le modéle transformationnel "standard" de N.

Chomsky représente toute phrase P non par une seule "structure (classifica-



82

toire) de surface" I, (arborescence ou indicateur syntagmatique) mais par

une suite ordonnée I, I], cee In oli I, est "la structure (classifica-
o

toire) arborescente dite profonde" et Il’ ceny In’ sont des structures inter—

médiaires (également des arborescences). Ainsi, dans ce cadre théorique, au-

cune des structures ne représente globalement toutes les relations qui ap-

paraissent dans 1'analyse syntaxique d'une phrase P; il semble bien qu'au-

cune structure arborescente ne peut réaliser cette contrainte structurelle.

Notre approche consiste alors & rechercher et a3 étudier une structure
plus générale f; sous—jacente aux systémes de représentations (SRp) (que

nous construisons) telle que cette structure soit soumise & cinq ordres de

contraintes :

(1°) étant donné un énoncé E, soit r(E) la formule métalinguistique qui le
représente dans (SRu); la structure sous—jacente 3 la constitution de r(E)
doit exprimer toutes les relations qui apparaissent dans 1'analyse de E et
toutes les opérations constitutives de r(E) (et donc E);

(2°) soient E et r(E); si un jeu d'opérations métalinguistiques de '"déforma-

~

tion" de r(E) fait passer de r(E) =r a Ty eees T alors les énoncés E, El’

N Erl associés a r, T ..., T sont les "déformés de E", c'est-3-dire que:

r = r(E), ..., r = r(En) (probléme des paraphrases et déformations) ;

(3°) si E est construit, 3 partir de schémas canoniques, par divers états

intermédiaires, alors la représentation r(E) de E doit avoir une structure

qui permet de reconstituer les états intermédiaires constitutifs —au moins

les plus fondamentaux- de r(E) (donc de E),, c'est-a-dire, en fait, son "his-
o - o |

toire constitutive ;

(4°) 1la structure’f;sous—jacente aux formules métalinguistiques doit, lors-

qu'on se restreint aux relations purement classificatoires, se dégénérer en

structure arborescente;

(5°) la structure E;doit étre compatible (par des procédures algorithmiques
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explicites) avec un ordre séquentiel (ou linéaire) propre & l'ordre syntag-
matique totalement ordonné de chaque énoncé.

Remarquons que la structure arborescente est directement compatible
avec 1'ordre linéaire (5°) mais que, si elle représente adéquatement "1'his-
toire dérivationnelle" d'une phrase dans le cadre syntagmatique, elle ne re-
présente pas son'histoire constitutive" reliant une "structure profonde"
d une "structure de surface'" dans le cadre des grammaires transformationnel-

!

les de Chomsky. Les contraintes imposées 3 ,Ssont maximales. La recherche
entreprise actuellement consiste & étudier une structure plus générale que
1'arborescence et qui appartienne a une classe particuliére de graphes. Nous
avons appelé "'treillage' cette structure et étudions non seulement ses pro-
priétés algébriques mais aussi ses propriétés combinatoires et ses diverses
représentations en machine (fonctions d'accés notamment et transformations
dynamiques). Il est important de poser ces contraintes pour mieux faire ap-
paraitre les structures sous-jacentes a 1'organisation méme des énoncés car
un énoncé n'apparalt pas comme un représentant isolé et unique, mais dans un

réseau d'énoncés ol il ne prend sa valeur que par rapport aux autres.



84

BIBLIOGRAPHIE

I. PUBLICATIONS DE L'EQUIPE PITFALL

[BADE-72] BARBAULT M.C., & DESCLES J.P., Transformations formelles et

thiories linguistiques, Paris, Dunod, 1972,

[BCD-76] BESTOUGEFF H., CULIOLI A., DESCLES J.P., "Programme inter-
disciplinaire de traitement formel et automatique des
langues et du langage', Paris, Univ. de Paris 7, Départe-
ment de Linguistique et Département d'Informatique Générale,

(contrat D.G.R.S.T. n°74.103ﬁl), Rapport final pour la

D.G.R.S.T., Juin 1976.

[BEDE-74] BESTOUGEFF H., & DESCLES J.P., "L'informatique comme moyen

d'expérimentation en linguistique'", Analyse et Validation

dans 1'étude des données textuelles, Ed du C.N.R.S., Paris,

1974,

[BEDE-76] BESTOUGEFF H., & DESCLES J.P., "Généralisation algébrique
du modéle de E.F. Codd", Panorama de la nouveauté informatique
q

en France, t.II, Congrés AFCET, 1976.

[BEDE-78] BESTOUGEFF H., & DESCLES J.P., '"Pitfall", Natural lanzuage

research program . Natural language cormunication with

computers Novossibirsk, 1978.

[BLBO-79] BLOSSEVILLE M.J., & BOUILLOUX R., "Conception d'une base de
données relationnelle 3 partir d'une représentation formelle

d'un texte en langue naturelle", Participation au colloque

de base de données, Univ. de Paris 6,1979.

[BLBO-80] BLOSSEVILLE M.J., & BOUILLOUX R., Méthodologie de comstruc-

tion d'une base de données 3 partir d'un texte la décrivant,

Thése de 3™ ¢ cle, Univ.de Paris 7, Juin 1980.
y



[coL-79]

[com-77]

[CORrR-80]

[COR-82b]

[cULI-68]

[cuLI-71]

[cuLI-79]

[cuLI-80]

[cuL1-81]

85

COLAS F., Approche théorique de la modalité en linguisti-
éme

que. La modalité appréciative, Thése de 3¢ cycle, Univ.

de Paris 7, octobre 1979.

COMMIOT B., "Algorithmes de manipulations des structures

associées aux treilles", Rapport D.G.R.S.T. n°74.23341,

Janvier 1977.

CORI M., Structures hiérarchiques et operateurs typés :

lgorxthmes de transformations, Thése de 3&m cycle, Univ.
de Paris 7, 1980.

CORI M.,"Description d'une classe de grammaires de graphes

sans circuit",R.A.I.R.0.-Informatique théorique,vol.l16,
n°l, 1982.

CULIOLI A., "La formalisation linguistique", Cahiers pour

1'Analyse, 9, Paris, Seuil, 1968.

CULIOLI A., "A propos d'opérations intervenant dans le

traitement formel des langues naturelles', Mathématiques et

Sciences Humaines, 34, 1971.

CULIOLI A., "Valeurs modales et opérations énonciatives",

Modéles linguistiques, 1.2,1979.

CULIOLI A., "Va}eups aspectuelles et opérations énonciati-
ves : 1'aoristique", La notion d'aspect, Paris, klinck-
sieck, 1980.

CULIOLI A., "Sur le concept de notion'", Colloque sur :

Détermination, Aspects, Modalités, B.U.L.A.G. 8, Besangon,

1981.



86

[CUDE-75] CULIOLI A., & DESCLES J.P., 'Considérations sur un program-

. ”
me de traitement automatique des langues et du langage’,

Informatique et Sciences Humaines, Colloque du C.N.R.S.,

Marseille, 1975.

[CUDE-81] CULIOLL A., & DESCLES J.P., "Systémes de représentations
linguistiques et métalinguistiques. Les catégories gram-
maticales et le probléme de la description de langues peu

étudiées", Rapport U.N.E.S.C.0., Paris 7,1931 .

[DES-74a] DESCLES J.P., "Quelques opérations de prédication',Rapport
Pitfall, Univ. de Paris 7, 1974.

[DES-74b] DESCLES J.P., "Opérateurs, opérations', Rapport technique
Pitfall, 7, (contrat D.G.R.S.T. n°74.7.0341), Univ. de

r——

Paris 7, Décembre 1974.

[DES-75] DESCLES J.P., "Systémes transformationnels de Z. S. Harris :
quelques réflexions : I. Construction du anoyau ; II. Ecla-

tement du noyau",T-A Informations, ! et 2, Paris,

Klincksieck, 1975.

[DES-76a] DESCLES J.P., "Description de quelques opérations énoncia-

tives", Modéles logiques et niveaux d'analyse linguistique,

Paris, Klincksieck, 1976.

[DES-76b] DESCLES J.P., "Opérations sur les opérateurs typés', Notes
aux comptes rendus de 1'Académie des Sciences, T. 283,

Série A, 1976.

[DES-76c] DESCLES J.P., "Transformations d'opérations et de multi-
opérations', Notes aux comptes rendus de 1'Académie des

Sci~nces, T. 283, Scerie A, 1976.

~4
(g e}
—

(DES- DESCLES J.P., "Enoncés et énongables', Lingua e stile, Anno

XIII, Societ3 Editrice di Mulino, Bologne, Juin 1978.



[DES-79a]

[DES-79b]

[DES-80a]

[DES-80b]

[DES-80c]

[DES-80d]

[DES-82a]

[DES-82b]

87

DESCLES J.P., "Représentation formelle de quelques déicti-

ques frangais'", Linguaggi e Formalizzazioni, Rome, Bulzoni,

1979.

DESCLES J.P., "Présentation du programme interdisciplinaire
de traitement formel et automatique des langues et du lan-
gage (Pitfall)", Linguaggi e formalizzazioni, Roma,Bulzoni,

1979, pp.463-489.

DESCLES J.P., "Construction de la catégorie grammaticale

de l'aspect", La notion d'aspect, Paris, Klincksieck, 1980.

DESCLES J.p.,''Mathématisation des concepts linguistiques",

Modéles linguistiques, T.II,1, Paris, 1980.

DESCLES J.P., Opérateurs/opérations : Méthodes intrinseques

en informatique fondamentale. Applications aux bases de

données et d la linguistique, Thése d'état, Univ. René

Descartes, Juin 1980.

DESCLES J.P., "Recherches sur les opérations constitutives

du langage", Fundamenta scientiae 95, Univ. Louis Pasteur,

Strasbourg, 1980.

DESCLES J.P., "Opérations constitutives d'énoncés", Coll.

int. Mathémathiques et Linguistiques, Univ. de Neuchdtel,

Juin 1980, 3 paraltre sous les actes en 1982.

DESCLES J.P., "Quelques reflexions sur les rapports
mathématiques et linguistique", livre collectif : Penser

les mathématiques, Paris, Seuil, Coll. dirigée par J.M.

Lévy-Leblond, 1982.



[DES-82¢]

[DEGU-81]

[GUE-76a]

[GUE-76b]

[kou-82]

[KUN-81]

88

DESCLES J.P., "Quelques systcmes de représentations lin-

guistiques et métalinguistiques', Actes du Colloque sur

la notion de systéme, Lyon, 1980, Aix-en-Provence, Librai-

rie de 1'Université, 19362.

DESCLES J.P., & GUENTCHEVA Z., "A propos de la valeur fon-
damentale du parfait en bulgare Colloque franco-bulgare,

Sofia, 1980, Sapistavitelno ezikoznanie, 4, 1981.

GUENTCHEVA Z., ""Métalangue, Métalangage, Métalinguistique",
Centro Internazionale di Semiotica e di linguistica,

Working papers, 60/61. A, Univ. di Urbino, 1976.

GUENTCHEVA Z., Présentation critique du modéle application-

nel de S.K. Shaumyan, Paris, Dunod, 1976.

KOULOUGKLI D., Sur la phrase nominale en arabe classique.

Contributicn 3 1'€tude formelle de la catégorie de

"mubtada?", Problémes de thématisation), (Pitfall, 43,

1977) , a paraltre dans T.A. Informations, 1, 19&2.

KUNTZ M., "Dialogues,déictiques et citations'", T.A.Infor-

mations, 2, Paris, Klincksieck, 1981.



[ALL-77]

[BAR-64]

[BEN-68]

[cHO-68]

[cHsc-68]

[CRE-73]

[CUFE-68]

[DAMA-76]

[F1T-74]

89

I1. REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES.

ALLY00D J., & AIIDERSSON L.G., & DAHL O., Logic in linguis—

tics, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1977.

BAR-HILLEL Y., Language and Information, Selected essays

on their theory and application, Addison Wesley Pub.
Co. 1964.

BENABOU J., Struture algébrique dans les catégories,
Cahiers de topologie et géométrie différentielle, Dunod,
Paris, 1963.

CHOMSKY N., L'Etude formelle des langues naturelles, Moutm

Gauthier-Villard, Paris, La Haye, 1968.

CHOMSKY H., & SCHUTZENBERGER M.P., The algebraic theory of

context—-free languages, Computer programming and formal

systems, North Holland Pub. Co., 1963, en frangais dans

Langages, 9, 1968.

CRESSWELL M.J., Logics and languages, Methuen, 1973.

CURRY H.B., & FEYS R., Combinatory logic, North Holland
Pub. Co., Amsterdam, 1968.

DAVID J., & MARTIN R., (editors ) Modéles logiques et

niveaux d'analyse linguistique, Actes du colloque organisé

par le Centre d'Analyse Syntaxique de 1'Université de Metz,
1974, Klincksieck, 1976.

FITCH F.B., Elements of combinatory logic, Yale University
Press, 1974,




[FRE-69]

[FRE-67]

[GUE-76]

[GRLE-70C]

[HAR-68]

[JAR~61]

[LAW-63]

[MEL-74]

[MON-74]

[PAR-76]

90

FREGE G., Les fondements de 1'arithmétique, Recherche

Logico—mathématique sur le concept de nombre, Seuil, Paris
1969, Traduction de C. Imbert de Grunlagen der Arithmetik,
1884.

FREGE G., The basic laws of arithmetic, Exposition of the

system, Translated and edited with an introduction by
Montgomery Furth, Univ. of California Press, Berkley and
Los Angeles, 1967, Traduction de Grungesetze der Arithme-
tik, 1893.

GUENTCHEVA Z., Présentation critique du Modéle Applica-

tionnel de S.K. Shaumyan, Doc. Centre Ling. Quantitative,

30, Dunod, Paris, 1976.

GROSS M., & LENTIN A., Notions sur les grammaires formelles

Paris, Gauthier-Villard, coll. Programmation, 1970.

HARRIS Z.S., Structures mathématiques du langage, Paris,
Dunod, 1968.

JAZOBSON R., (editors) Structure of language and its mathe-

matical aspects, Proceedings of symposia in Applied

Mathematics, Vol. XII, American Math. society, 1961.

LAWERE F.W., "Functorial semantics of algebraic theories",

P.N.A.S., Vol. 50, 5, 1963.

MEL'CUK I.A., Model Smysl-tekst (Modéle "sens—texte"),
Moscou, 1974.

MONTAGUE R., Formal philosophy - Selected papers of Richard

Montague, Yale Univ. Press, ed. Richmond H. Thomason, 1974.

PARTEE B.H., Montague grammar, Acad. Press, inc. 1976.




[PEI-34]

[scH-59]

[SHA-77]

[sTO-77]

91

PEIRCE S., Collected papers, T. I,VI, Harvard Univ. Press,

Cambridge, Mass. 1934,

SCHUTZENBERGER M.P., Un probléme de la théorie des automates,

Séminaire Dubreuil-Piscot, Paris, déc. 1959.

SHAUMYAN S.K., Applicational grammar as a semantic theory of

natural language, Edinburgh Univ. Press, 1977.

STOY J.E., Denotational semantics : the scott-strachey approach

to programming language theory , the MIT . Press, 1977.

Pour les termes linguistiques, voir par exemple :

POTTIER B., Comprendre la linguistique, Marabout Université,1975.




