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Math. Sci. hwn. (14%année, n°S5, 1976, p.61-68)

NOTE SUR LE PROCESSUS DE PARTAGE PRAXEOLOGIQUE
POUR QUATRE INDIVIDUS AVEC PROBABILITE

Michel GARRABE *

Le Processus de Partage Praxéologique (ou pragmatique)' doit beau-
coup & STEINHAUS’.
I1 s'agit pour un partageur (A) de maximiser sa situation compte tenu d'une
double contrainte :
- Etant partageur il n'intervient que comme ultime choisisseur
- Son attitude au partage va &tre fonction de son information

sur l'attitude sociale de ses partenaires choisisseurs,

Nous ne retiendrons dans cette note que deux attitudes sociales, 1'é-
gofsme et 1'altruisme, ILa part optimale étant respectivement maximale pour
1'égolste, minimale pour 1'altruiste’.

Définition :
On appelle NORME DE PARTAGE toute modalité de partition en terme d'égalité

et d'inégalité,

* Université de Montpellier
1 3Sur les raisons du choix du terme cf. P. Moessinger et A. Koerffy in : Equité et Altruisme
dans le partage pragmatique ", Math. Sci. hum., n°®50, 1975, pp. 5-14.

2 H, Steinhaus, "The problem of fair division", Econometrica, 16, 1948, pp.101-104.

3 L'altruisme est autodiscriminatoire, Une troisiéme attitude sociale pourrait &tre introduite :
1tenvie : cf. M. Garrabé in : Analyse Fconomique de la Préférence Ethique, Montpellier,
Mars 1974, pp. 75-190.
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Dans le cas de quatre partenaires, huit normes de partage sont possibles,

n-1 e
2 pour n individus,

(1) P, =P, =P, =P (5) P, >P, =Py =P,

2 3 4 1
(2) P, =P, = Py > P, (6) P, >P,>P; =P,
3) P] = P2 > P3 > P4 (7) P1 > P2 = P3 > P4
4) P] = P2 > P3 = P4 (8) P1 > P2 > P3 > P4

En ne retenant que deux attitudes sociales possibles, huit états sociaux

peuvent apparaitre

trois altruistes, zéro 4gofste

E :
1

3E2 : deux altruistes, un égolste

3E3 : un altruiste, deux égoistes

En : zéro égoiste, trois altruistes

Hypothése 1 : Dans toute norme de partage inégalitaire la part la plus

petite est la part minimale (Pm).

Situation de A partageur pour n = 4.
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P en E et

P en E2, 3 3

- on constate que A regoit P1 en E], 9
P4 en E4 soit Pn en En.

- Seule la NORME (1) évite 3 A 1la part minimale (Pm) puisque Py >

Pl=P2=P3=P4>PmVn.

- Seule la NORME (5) permet & A en El d'obtenir la part maximale v n

avec Py décroissante lorsque n croit, E é&tant constant.

Proposition (1) : Quelle que soit la probabilité d'apparition de E], E2,
E3......En, 1'état E1 ne propose jamais & A wune part minimale ; Ep tou-
jours si 1'on exclut la norme de partage inégalitaire.

- Compte tenu de 1'hypothése (1) nous valorisons les normes de partage

ainsi :

d
]
g
Il
)
n
a-]

(1) Py =Py =Py =P, =
(2) P. =P, =P

[
o
w
\
)

~

[l
o

3) p, =P, =0,35>P

1 2 3 4
(4) P, =P, =0,4>P, =P, =0,
(5) P, =0,4>P, =P, =P, =0,2
(6) P, =0,6>P,=0,2>P, =P, = 0,1
(6') P, = 0,5>P, = 0,3>P, =P, = 0,1
(7) P, =0,5>P, =P, =0,2>P, = 0,1
(8) Pl=0,4>P2=0,3>P3=0,2>P4=0,1

Nous nous proposons de tester les normes de choix existantes pour un par-
tage a quatre partenaires lorsque la probabilité d'apparition du comportement

égoiste est de 0,5 ; 0,6 ; 0,7 ; 0,8.

Les probabilités d'apparition des différents &tats sociaux seront les

suivantes.

1 PE, PE, PE, PE,
P, = 0,5 0,125 0,375 0,375 0,125
Pe = 0,6 0,064 0,288 0,432 0,216
Pe = 0,7 0,027 0,189 G, 441 0,343
Pe = 0,8 0,008 0,096 0,384 0,512
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Nous obtenons .
111 E, E, Eq E,

Pour P, = 0,5 a7 0,03125 0,09375 0,09375 0,03125 0,25
(2) 0,0375 0,1125 0,1125 0,0125
3) 0,04375 0,13125 0,075 0,0125 0,2625
(4) 0,05 0,15 0,0375 0,0125 0,25
(5) 0,05 0,075 0,075 0,025 0,225
(6) 0,0750 0,0750 0,0375 0,0125 0,2
6") 0,0625 0,1125 0,0375 0,0125 0,225
(7) 0,0625 0,0750 0,0750 0,0625 0,225
®) 0,05 0,1125 0,075 0,0125 0,25

[@>m>m=-m=®>e-m-66|

. Si (A) est égoiste il choisira (2) une norme inégalitaire partiel-
lement.
. Si il est altruiste il choisira (6) mais jamais il ne choisira la

norme égalitaire.

v E, E, E, E,
Pour P = 0,6 ) 0,016 0,072 0,108 0,054 | 0,25
2) 0,0192 0,0864 0,1296 0,0216
3) 0,0224 0,1008 0,0864 0,0216 | 0,2312
) 0,0256 0,1152 0,0432 0,0216 | 0,2056
(5) 0,0256 0,0676 0,0864 0,0432 | 0,2128
(6) 0,0384 0,0576 0,0432 0,0216 | 0,1608
6" 0,032 0,0864 0,0432 0,0216 | 0,1832
%) 0,032 0,0576 0,0864 0,0216 | 0,1976
(8 0,0256 0,0864 0,0864 0,0216 | 0,22

[ @2 M2 GI>EB>I> > (> (6') (6)

. Si (A) est égoiste il choisira (2) une norme inégalitaire.

. Si (A) est altruiste il choisira (6).
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v E L) E E,

Pour Pe = 0,7 [O) 0,00675 0,04725 0,11025 0,08575 0,25
(2) 0,0081 0,0567 0,1323 0,0343 0,2314
3) 0,00945 0,06615 0,0882 0,0343 0,1981
%) 0,0108 0,0756 0,0441 0,0343 0,1648
(5) 0,0108 0,0378 0,0882 0,0686 0,2054
(6) 0,0162 0,0378 0,0441 0,0343 0,1324
(6") 0,0135 0,0567 0,0441 0,0343 0,1486
[¢)) 0,0135 0,0378 0,0882 0,0343 0,1738
) 0,0108 0,0567 0,0882 0,0343 0,19

[m>@>6)>m>@> > w >6nH > |

. Si (A) est égoiste il choisira (1) 1la norme égalitaire. Cette norme

est &quitable pour tous.

. Si (A) est altruiste il choisira toujours (6).

12¢ E, E, Ey E,

Pour Pe = 0,8 ) 0,002 0,024 0,096 0,128 |{o0,25
(2) 0,0024 0,0288 0,1152 0,0512 | 0,1976

3) 0,0028 0,0336 0,0768 0,0512 | 0,1644

(4) 0,0032 0,0384 0,0384 0,0512 | 0,1312

(5) .0,0032 0,0192 0,0768 0,1024 | 0,2016

(6) 0,0048 0,0192 0,0384 0,0512 | 0,1136

6") 0,004 0,0288 0,0384 0,0512 | 0,1224

(¢)) 0,004 0,0192 0,0768 0,0512 | 0,1512

(8) 0,032 0,0288 0,0768 0,0512 | 0,16

[ (1D ) X@)>(B)>(3)>(7)>(4) >(6") > (6)

. Les résultats obtenus pour Pg = 0,8 confirment ceux constatés pour

Pe = 0,7.
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VII résume les résultats précédents et permet de constater que la nor-
me optimale de partage, inégalitaire pour 607 d'égoistes dans une collectivi-

té devient égalitaire pour 707%.

%8 0,5 0,6 0,7 0,8 Vil
N

(1) 0,25 0,25 [ | ——
2) 0,2314 0,1976 \\\\\‘
(3) 0,2625 0,2312 0,1981 0,1644 \\\\\.
(4) 0,25 0,2056 0,1648 0,1312 \\\\\‘
5) 0,225 0,2128 0,2054 0,2016 \\\\\‘
(6) 0,2 0,1608 0,1324 0,1136 \\\\‘
6") 0,225 0,1832 0,1486 0,1224 \\\\\‘
) 0,225 0,1976 0,1738 0,1512 \\\\\‘
(8) 0,25 0,22 0,19 0,16 \\\\\‘

I1 convient par conséquent de s'interroger sur le pourcentage d'égois-
tes dans une collectivité qui entraine l1'indifférence entre la norme (1)

et la norme (2).

Nous avons :

. PE](P]) + 3PE2(P]) + 3pE3(p1) + pE4(p4) =X (1)

3 ou (1 - pe)3 2)

. PE, (pa)zpe ou pe(l - pe)3 3

© Pgy T (pa)

- PE, (pe)zpa ou pez(l - p,) (4)
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« Pgy = (pe)3 (5)

Py [(1'Pe)3 + 3pe(l-1>e)2 + 3pe2 (l-pe)] * pe3(p4) =X (6)
p, [(-3p+3p_-p >-3p, (1-2p +p %) + 3p >3 > 1 + p > (p,) (1)
o[- ©)°] + )7 ) =X (8)

posons X = 0,25

P [1- (pe)3] + (p,)

> (p) = 0,25 (9

posons p, = a - 3)pl et remplagons P, par sa valeur 0,3.

Replagons (10) dans (9) (10)
3 3 3 _
0,3 - 0,3 P, * P, T 0,9 P, = 0,25
0,2 p = 0,05 : (11)
€ 3

0,25 = 0,63.

d'ol il vient p
e

Proposition 2 - Lorsque la probabilité qu'un individu soit égoiste dans
P q P q g

une collectivité est supérieure a 0,63, la norme de partage choisie par

le partageur égoiste sera toujours &égalitaire.
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