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NOTE SUR LE PROCESSUS DE PARTAGE PRAXEOLOGIQUE

POUR QUATRE INDIVIDUS AVEC PROBABILITE

Michel GARRABE*

Le Processus de Partage Praxéologique (ou pragmatique)’ doit beau-

coup à STE INHAUS2.
Il s’agit pour un partageur (A) de maximiser sa situation compte tenu d’une

double contrainte :

- Etant partageur il n’intervient que comme ultime choisisseur

- Son attitude au partage va ttre fonction de son information

sur l’attitude sociale de ses partenaires choisisseurs.

Nous ne retiendrons dans cette note que deux attitudes sociales, l’é-

goisme et l’altruisme. La part optimale étant respectivement maximale pour

l’égoïste, minimale pour l’altruiste 3

Définition :

On appelle NORME DE PARTAGE toute modalité de partition en terme d’égalité

et d’inégalité. 

* Université de Montpellier

1 Sur les raisons du choix du terme cf. P. Moessinger et A. Koerffy in : Equité et Altruisme

dans le partage pragmatique ", Math. Sci. hum., nu50, 1975, pp. 5-14.

2 H. Steinhaus, "The problem of fair division", Econometrica, 16, 1~~.8, pp.101-104.

3 L’altruisme est autodiscriminatoire. Une troisième attitude sociale pourrait dtre introduite :

l’envie : cf. M. Garrabé in : Analyse Economique de la Préférence Ethique, Montpellier,
Mars 1974, pp. 75-190.
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Dans le cas de quatre partenaires, huit normes de partage sont possibles,

2n _ 1 pour n individus. 
.

En ne retenant que deux attitudes sociales possibles, huit états sociaux

peuvent apparaître

trois altruistes, zéro égoïste

deux altruistes, un égoïste

un altruiste, deux égoïstes

zéro égoïste, trois altruistes

Hypothèse 1 : Dans toute norme de partage inégalitaire la part la plus

petite est la part minimale (Pm).

Situation de A partageur pour n = 4.
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- on constate que A reçoit

- Seule la NORME (1) évite à A la part minimale (Pm) puisque PM &#x3E;

- 11,

- Seule la NORME (5) permet à A en E d’obtenir la part maximale Y n
avec PM décroissante lorsque n croît, E étant constant.

- Compte tenu de l’hypothèse (1) nous valorisons les normes de partage

ainsi :

Nous nous proposons de tester les normes de choix existantes pour un par-

tage à quatre partenaires lorsque la probabilité d’apparition du comportement

égoïste est de 0,5 ; 0,6 ; 0,7 ; 0,8.

Les probabilités d’apparition des différents états sociaux seront les

suivantes.
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Nous obtenons

. Si (A) est égoïste il choisira (2) une norme inégalitaire partiel-
lement.

. Si il est altruiste il choisira (6) mais jamais il ne choisira la

norme égalitaire.

Pour Pe=0,6

. Si (A) est égoïste il choisira (2) une norme inégalitaire.

. Si (A) est altruiste il choisira (6).
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Pour Pe = 0, 7

. Si (A) est égoïste il choisira (1) la norme égalitaire. Cette norme

est équitable pour tous.

. Si (A) est altruiste il choisira toujours (6).

Pour Pe = 0,8

. Les résultats obtenus pour Pe = 0,8 confirment ceux constatés pour

Pe = 0,7.
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VII résume les résultats précédents et permet de constater que la nor-

me optimale de partage, inégalitaire pour 60% d’égoïstes dans une collectivi-
té devient égalitaire pour 70%. 

’

Il convient par conséquent de s’interroger sur le pourcentage d’égois-
tes dans une collectivité qui entraîne l’indifférence entre la norme (1)
et la norme (2).

Nous avons :
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posons X = 0,25

posons p4 = (1 - 3)p1 et remplaçons p, par sa valeur 0,3.

Replaçons (10) dans (9) (10)
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