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EXAMEN

Du Mode d’élection propofé à la Conven-
non Nationale de France en Févr, 1793,
&#x26; adopté à Genève.

. 1.

Defcription du 31ode d’élec7ion qui fait
l’obJet de cet Examen.

LE nombre des Candidats présentes à l’affemblée
cft triplc du nombrc des places à rcmpHr. Chaque
billct corrtient de’Jx colonnes fotis les tirres fiiivans :
Colonne cvlonne/üpEjlérnentaire. Chacune
d’elles conticnt les noms de tous les Cnndtdnts.

Chaque Elcacur donne aut3nt de Crrhra ;cs d’élec-
tion qu’il y a de placcs à rcirllir. Il donne auffi,
mais à des Candides dilrérn5 de ceux qu’il a élus,
Ic même nombre de futTra;:;cs ft.,pplétrcntaires.
On a détermiinc le cas de nullité des billets.
On a prcvu le cas de p:irité ( d’autant plus rare que

le nombre des Candidats le nombre des Elcéteurs
font plus grands ).
Un Candidnr e(t dit avoir la majorité abfolue dans

la colonne lortciue le nombre de fes fut’

francs d’élcEtion ci".. plus grand que la moide du
nomb:e des b;llcts v;¡ B:.1blcs.
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Que j’ai obtenus de les éclaircir par des
applications aux opérations faites fuivant ce
nouveau mode. Je nae jùis efforcé de dégager
mon travail de tout ce qui pourroit lui
donner un appareil inipofant &#x26; fcientifique.

Ce mode d’elec7ion ayant été pré/ënté
par un mathématicien bien verfé dans ce
gcnre de fpéculations, je n’aurois pas héfité’
de lui communiquer mon travail avant de

le faire pari,cnir, fi j’en eu la

facilité. du principe .Iur lequel
repofi mon examen , la néceffaire de
ce principe avec les confëquences, ne me

lai, jf’rnt aucun doute que Condorcet n’eüt

dé/approuvé fon propre ouvrage. Les entre-
riens que j’ai eus fur cette matière avec plu-
jieurs de mes Concitoyens, ont convaincu
des déiàuts de ce mode ceux-là même qui
-ailoient ité dans l’origine les plus prévenus
~tn fa faveur. Je m’affure que la leaure de
mon Mémoire produira chef cltacun de vous
la même conviaion..Dans cette perfuafion,
je n’hé rte pas de conclure à ce qu’il vous
plar’fe propofer au Confeil Souverain, 
tût -Que nos autres occupations vous le per-
mettronts quelqu’autre mode d’élec’lion , qui
ne foit pas fujet comme le mode ac7uel ’a’
,être en oppofition avec la décifion vraie de
P Addemblee

SZDiON 
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Si le nombre des Candidats qni ont la majorité
abfolue dans la colonne d’éleiftion n"eft ps inférieur
au nombre des remplir, ces Candidats font
élus dans l’ordre da noilil)re de leurs fuffrages élcttifs.

Si Je nombre dcs C:1n1idf1ts qui ont la majorité
abioliic dans la colonne d’élettion eft intéricur au
nombre dzs places à rcmplir, on complète l-éle8ion
en recourant à la colonne filpplémenraire. Pour cela
.on prend la fomme des filttrages éle8ifs 3C des 
ges fiippiémentaires de chaque Candidat renant, &#x26;
ils- font déclarés élus dans rordrc des grandeurs de
ces formmes 

Il en eft de même pour les Suppléans, s.il y a lieu
à en nommer.

f. Il. Cc mode d’élcltion a été prérenté à la Convention
Nati,&#x3E;nalc de France en Février r 793, dans le projet
de Conniunion dont l’académicien C.DNOORCET a
paC3é pour être le çrincipal réda8cur. Ce mode

ayant lui une parcilie iJtorité , e il n’en
pas îurpr;1Jnt q.J’iin grand nombre dcs lB1embrcs de
notre Alfemblée V’ationale, après eux une partie
conridérab!c de mcs Concitoyens, aicnc été préve-
nus en Ci favcur, &#x26; l’aient regardé comme le plus.
propre à exprimer d’une manière sûre la volonté gé-
ncra!e , en rr;ême tems qu’il a l’avantage de prévenir
la ré»éti;ion des éiGcmblécs Souveraines, toujours
coù,,ctircsàl’Etat, &#x26; Couvcnt coûtcurcs aux individus.
En cg*ct, entre les objets auxquels CONDORCET

a aphliqné les Mithém,-,itiq!ies , on dilfinxuc les élec-
tion% comme ayant fixé panicu1ièrcmcnt fon -«itiention.
Il en ;u:el:r d’tin otivr;;g,- profond, intitiité fur

de la probabilité dis décidions
rendues à I,: plurdli:¿ des t·o:x, qui prouve Con habi-
leté à manier le calcul, t la dig-’.ct.,Ité de foumettre
ce Cujet à t:n exame;t rigourciii;. N’était-il pas extrê-
mement probable qu.un mode auquel avoit
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tout au moins coopéré un htathématicicn, qui avolt
fait de cette matière un objet favori de fes étudcs,
mériteroit l’approbation r,énéralc , fans avoir bcfoin de
pa!cr par le creuset de l’cxpéricnce ? I
Ce mode d’életlion ne fe trouve pas dans le l’faité

que je viens de citcr. Les mndcs qii’il y cxaminc s
difl*tcileillent app!icab!cs à des atlcmb!ccs très-nom-
breuses , peuvent teu!cmcnt s’appliquer a des affcm-
blées composes de Votans clioifis , (lui fc rendant a
eux-mêmes ( d’une manière exacte c libre de toute
prévention) c1c Icur opération, ranhcnt les
Candidats ï’onirc dc qu’t! Ic·ut’
donnent; &#x26; il procède dans le déchiffrcmcnt con.
forniémcnt à cette ellini.-ition.

San·,dcotc l’Autcur,:lppclé à pauer des fj)écBlladons
de la théorie a l’exercice de la pratique, a fcnti les
difficultés de l’application de tes confidérations abC:
traitcs aux fujcts réels. Aum dans fon plan de Condi-
turion il ne parle pas des dincrens modes d’éleflion
discutes dans fon ouvrage.
La Confiianion projetée, n’ayant pas reçu 1"ailiro-

bation publiquc, le mode d’éle8ion qui }~ cft pro-
pofé en demeure en France fans exécution. Admis a’t
Genève ( avec queldues légères modifications avanta-
geures , re!ntivcs principatcmcnt au cas où il y CI une

fetile place ,i rcmplir ) c’eft conformément à ce mode

que fc font faitcs en dernier lieu les non1brufs élec-
tions de l’illrcmbléc Souveraine.

L’avantage princihal qu’on attribue n ce madc
en d’exiger, pour l’élc8ion d’un Candidat,

au moins la majorité abcolue. A cet avantage s’en

joignent d’autres fubfidiaircs, tela que les 
L’éle8ion Ce fait par une fcule opération. Les Elcc.
teurs ont un choix plus étendu que fi le nombre des
Candidats étoit feulcment double du nombre dcs
places à remplir. Ce mode cil propre à empêcher
les brigues.
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valions ; je les fondsi avec foin , j’en diveloppai les
conséquences, je lui communiquai fuccefrive ment mo:x
tra-;ail. Il nous parut utile de réveiller fur cet ob}et
important rartestion de mes Conci;cyecs , à je me
chargeai de le faire.

Quoique l’examen général &#x26; dirroPatif de ce
mode d’éleûion foit du rsubrt de l’a !gèbre, je ne me
fuis permis que des calculs amples &#x26; purement arith-

métiques , &#x26; les developpemens d’exemples particu-
liers. Craignant qu’un a; pareil fcientihque ne rebutât
plufieiirs de mes Conci’oyens, je me fuis contenté
d’énoncer q-itlqtàcs-uns des théorèmes généraux
auxqtiels j’ai été conduit. Comme me. calculs algé-
briqacs rclatifs à cette matière font purement é!éme’n-
taircs ( bien dulcrcns en cela de ceux que CONDORCET
a prodigués avec luxe dans ron ouvrage ) ils font à la
portée de ceux qui ont la plus lcbcrc teinture des élé-
mens des mathérnatiquct 5( ceux de mes Concitoyens
qui font en état de les fuivre me trouveront toujours
prêt à les leur communiquer.

~. V. Les Candidats qui ont la majorité abfolue dans la
colonne font élus suivant l’ordre de cette

majorité.

Cette règle clt fi naturelle $t fi conforme i ta
volonté de que je préviendrnis contre
mon travai) fi je dchutois par (on examen. Je profclfc
donc que je la regarde comme bicn étabuc. Je me
fuis permis cependant de fairc Cue cctte règle quelques

en partie pour comllletter mon cxùmcn ,
mais Surtout pour montrer cluc les autres détermi-
nnttons du nouveau mode d’élc8ion pouvant ctrc en
oppofition avec clle , cctte oppolition eti pour ces
dernières tin titre de réprobation t lors même qu’elle.
ce l’attroient pas par leur nature propre.

8
L’examen 3u premicr de ces &#x3E;va1"tégcs eft mon bU:

pr:ncipal. Il eft le plu; f,.;fctptlblc d’un développe.
menr mathén:atique &#x26; rigoureux. Les da

mode d’éleétiun m’ont paru lui rtracher le
plus d’imporruncc , à lui fubordonncr le? autres

Je me cependant de dirc aum un
mut t4.e ces dermes.

t cettc matière oefi prcfclu’cntièrcmcnt du
rclfurr du plufieurs dc mes Conciroycns pour-
ruiii i fa fetjlf,- inspection, la Icéturc de
n10n rrilViJil. Je dois prévenir leur éloilnenicnt à s’en
occuper.

Pi:11%ue cc fiiiet cft d’unc titi’ii,.é puis
éjjilem=ii la fbctccc entière X lu(icurs

des tndi’/tdus riiii l:l cncrillGlrnt, i,atirois manluc mon
bnt fi j(- n’avuis rcr.drc cet examen 3uffi éJé-

te nufT) populaire quc p!1"iblc. Ce n’a pas
ici b parrie I~1 moins de mon travail. L’ha-

bitude dps f,oi;cul;rriorrs ;,bHriJi(f’s peut empêcher de
fourronncr 1.1 (ilfrictilté des risfornemcns &#x26; des cul-
Culs dwi , fimples pour ceux filli font accoutumés à
c,r. l,,,etire du mpsfitaric,ns, peuvent parohrc difficiles à

qui ,,’y font pas Cc ne futoit donc
Iî plti-, grande d’avoir rempli mon

but priticip;il (qui uit t’muttu publiquc &#x26; la convic-
t’en due mes CCludroY(iuc;) (iiie je ferois puroltrc ce

je ne l’nvüis luumis ;’1 la de pcr-
bit n l’;àpprécier  de rcdretret

les obfcurs ou incxalts.
Parmi les geils de lettres qui ont examine cc Mé-
le plus de je dois nnmrncr principa-

h:n1enr notre concitoyen Ncckcr dihin-

gué par fcs co:moinjnccs mathcmnticlucs. Je lui dois
l’idée lumincufe (lui fait la 1&#x3E;;ire de cc Méinoire , &#x26; la
communication de durlclues calculs ébauches fur les
Ics- pius fimpïcs. Je fcntis la julictre de fes obfcr-

io

¢, ‘’1. Si pas rnr ia 
colonne, on à l,1 

fupplémcntaira. Pour ccla on prend la 
flat-Iles fi îles fuflrJges {uppIJmcnlai,et des
Candidats ils font élus dans l’ordre J:t

de ces 

C’eft ici l’objet principal de mon examen. Je mon-
trerai que la manière donc Ce fait la réunion des fuf-
francs des deux colonncs dénature fouvcnt le vacu des
Elcttcun. J’en prouverai la pot1ibiliré par des excin.
plcs pris à fins aucun ég:)rd aux élcâions
déj:1 faiccs Suivant ce modc. Je conftilierai entité !e
ferufin des éretlions qui ont eu lieu , 1 C je rnontrerai
la poffibilité que dans quclcines-uncs d’cntr’ellcs lc voeu
de l’1BtfelnbJéc ait cté contraire à l’uletion 1)prononcée

Principe fondamental.
donné à un 

! à un autre un 

1 .mentaire », le pn:mi,r CdndiJa’ au J’ccnnd.
Ce principe n’a bcfuin clue d’être énoncé pour

qu’on cn rente l’évitfcncc. Atrlli tous ceux de mes

Concitoyens avcc lcfilncls je m’en fiiis cnrrétcnu l’ont
rcrdc comme incontcfiahlc. lljatio·
nale , en projiofant ce mode au Souverain, fit une

grande cntre ces Jeux espèces de fiiflirages.
I)ans Ics ech:rciucmcn qui f nent alors publics 8t
d!(hibu6s par Con otdrc, un fiiwxge élcmif cli nomme

a tn fuiy}lcmcntnirc cfl Hppcjc
cette ililli,,i,,iioii cf1 rcpctcc dans trcs

écl;iirciiretilens. Tant qu’un Candidat a obtenu la

roajoritc ibfi)lt)e par les prcinicrs ftitrta.,,cs, s On tà
fidèle à cette d,flintt ion; on co(illite ks derniers

ftiil*rii,,,cs Nuur non quelque foit lcur nombre. Ceux ci
c,bti,:nilcnt unc fcalctncnt torique la i,reillière
colonne ne Mtt quoique petit quc foit le dé ficit.

* Cettc fccondc cljffc a été (tipïî-iinic à la
demande du Comkc LcbiOai;t;
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Confiquence .
Ce principe admis, on ne peut fc à cette

conféqlience qui en découle immédiatement. Lorfqac
pour cumpleuer féleRiun on a recours aux Sucrages
Cuppli;mcntaircs, on ne doit Fas oppoftr 
éleclifs de l’un des Ctindidats l:s fuffragcs 
taires qu’avoient reçus les autres Candi.lau fur les
mêmes billcis.

C.:ltC idée lumineufc de notre Concitoycn Necker
en ia bafc de tout ce Mémoire ; les calculs qu’il
préfcntc n’en font que des applications.

Pour fairc mieux fentir l’imliortance de ce prin-
R de Ces conScqucnccs, je rappellcrai ce qui

avoit - licu autrcfois dans Ics élcaions en Con(cil-
Gcnéral , quand la Iiflc des Candidats étoit terminée
par la ligne de noutellc Ele8ion.

Lorfqti’un Elcacur avoit donné des filrrracs d’élec-
tion en noml3rc moindre que celui des l,laces à rem-
plir, en forte qu’il avoit donné en même tcms un

fuffrage n la ligne de nout-ellc Elcc1ion ( traitée comme
Candidat ), dans le dechitircment on faifoit porter ce
dernier Suffrage lildiflin8cnient contre toti,.t les Can·

did;tts, tandis qu’il devoit afft!âcr fculemcnt les Can-
didats non élus par cet Elc8eur. Un fetitit le défaut
de cette opération , Se on la rcaifia en 1763.

Dans Ic mode aauci on comment unc erreur 
fJit felnb!ablc quand on cù appc!é à recourir 1 la
[cconde colonne. On donne unc valcur aux fiiitrages
{i)pplérncntJircs indi(linlcmcnt contre tous les
Candidats qtil demeurent en "oncotirs , t tins avoir

égard à la manière dnnt un ful?rafie ftii,plérnenilire a
été donne au Candidat qui le portc, f:us faire !a
difliiit.9ion néccff.lirc entre les Cdndidlis yni lul
avoicnt été prcicrc! dans le mémc bi!!ct par un firf.
frahc d’élebioil &#x26;. ceux qui n’étant nommes dans
le même billct, ni comme élus, ni comme ftilpléans,
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mode préfente comme le plus agréable en- le moins

agréable.
L’Ele8ion peut être indéterminée entre deux, 8t

même entre trois Candidats &#x26; cependant le mode
aauel la prononce toujours comme déterminée.

J’avais d’abord juflifié par des exemples chacune
de ces ancruons, &#x26; même je Favois fait par des

exemples de deux efpéces; dans les uns, foppoû-
tion étoit la plus grande, y ou voifinc de la plus
grande : dans les autres, cette oppofition étoit d’une
grandeur rnoyenne. Mais, ces dé;ails ayant donné
à mon travail une trop grande étendue, je me con-
tenterai d’un moins grand nombre d’exemples , &#x26;

je ferai voir ÍltT-tOut, combien eft vague le refultat
du voeu de l’Affemblée prononcé d’après la connoif-
fance des curages élcttifs des fuffragcs fupplé-
mentaircs fculement.

§. IX. Pour abréger, je dcugncrai les trois Candi-
dats par les lettres de l’alphabct A, B, C, ( qui
peuvent être prifes pour les lettres initiales de
leurs noms ).

Je dis d’abord que ces trois Candidats donnent
lieu à des billets d’EleRion de fix formes diflérentes.

En effer, le Candidat A ayant reçu un fuffrage
d’Eleétion, le fufirage fupplémentaire correfpondant
peut être donné à l’un ou à l’aurre des deux Can-
didats B ~ C ; ce qui donne Heu à deux formes
de billet5. Dë ns le tableau Suivant, je les appelle 1 re.

&#x26; De même un Suffrage éle8if de B donne
lieu aux deux formes 3 ~ 4; un Cuffrage électif
de C donne lieu aux deux formes 5 &#x26; 6.

Pour un éclairciffement plus grand encote, j’ai
prérenié ce tableau d’une manière correrpondante à
celle dont font fasts les biilets dlfiribués aux Elec-
teurs dans l’A1fembléc Souveraine.

Il

dévoilent feuls en être afTe8és. A cet égard donc la
fu pplémcntairc a pris la place de l’ancienne ligne

de nouvelle élec7ion dont on avoit reconnu Ics incon-
véniene.

4. VIlle Le cas où il y 3 une fetile place à remplir, Se
par confèquent trois Candidats fculement, fe diflingtie
des autres par Ca fimplicité , pnr la dimintation du
nombre dc fes combinaifons , &#x26; par la généralité des
réfultats auxquels il donne lieu. Je crois donc devoir
débuter par des exemples relatifs à trois Candidats
feulcment, dont aucun n’a la majorité abfolue. Je
montrerai enfuira comment ce cas fe difiinguc des
autres dans lefquels le nombre des Candidats en plus
grand , &#x26; comment les réfulrats obtenus dans ce cas
peuvent faire tirer, à plus forte raifon, des confé-
quences fur les cas plus compliqués.

Soient deux Candidats ; je dis que Fun eft plus
agréable que l’autre, torfque la nombre des Votans
qui ont préféré le premier Candidat au fecond e11 plus
grand que le nombre des Votans. qui ont préféré le
fecond au premier.

Je crois devoir raitembler fous un feul point de
vue les oppofitions qui ont ou peuvent avoir lieu entre
le réfultat prononcé fuivant le mode aauel, ~c la
volonté réelle de l’Affemblée.

Des Candidats que le .déchiffrement actuel préfente
comme inégalement agréables peuvent être également
âgdréablcs à l’atTemblée; 5{ réciproquement, des Can-didats que le déchiffrement aauel préfente comme
également agréables peuvent être inégalement agréa-
bles à l’affemblée.
Le Candidat que le déchiffrement aauel préfente

comme le plus agréable peut être le plus défagréablc à
raire mblée, &#x26; réciproquement.
Le Candidat qce le déchiffrement a8ucl préfente

comme le moins agréable peut être le plus agréable
à l’affernblée, cu mêmes tems que le Candidat que ce

L’Eleifteur qui a fait un billet de la première
forme, a préféré le Candidat A à chacun des autres,
at en particulier au Candidat B; mais il a préféré
ce dernier au Candidat C. Par conséquent, dans 1e
déchirement, on devroit faire porter le funrage
fuppiémentaire de B contre le Candidat C feule-
ment, auquel B eft préféré ; &#x26; point du tout contre
le Candidat A qui eù préféré à B. Ceci doit s’ap-
pliquer ( en changeant les défignations des Candi-
dats), à chacune des cinq formes reftantes



11 

15

A eit préféré à B par les Eletteurs dont les Billets font

En gétiéral , un Candidat cft priféré ’à un autre
par tous les Votans qui lui ont donné un fuffrage

par ceux qui lui ont donné -in ’uf-
frage fu pplémentaire , en donnant au troijrtèr.,c Care-
aidat un fuffrage 

Avis. Dans tous les Exemples arbitraires (iui fui-

vent, je Cupporerai une Affemblée de 1400 Votans.

§. X. Avant d’entrer dans le détail des exemples
je crois devoir énoncer quelques propofitions dont
je fupprime la démonftr,-ition, mais je fuis prêt à la
donner à la première demande.

Si un Candidat eft plus agréable que run quel-
conque des deux aurrcs , y la fomme des funrages
électifs &#x26; fupplémentaires du premier e(1 plus grande
que la tomme des ftit*frages éleitifs des deux autres.

Ou, G la fomme des enrages éle8ifs &#x26; Ctiiiplémen-
taires d’un Candidat en moindre que la fomme des
fuffragcs éJc.:lHfs des deux autres , ce Candidat ne
peur pas être le plus a,,,réable des trcis.

Si la Comme des fuhrdges élc8ifs Se flit,)Iérnen-
taires d’un Candidat en plus grande que la femrne
des fuffrages éleftifs des dcux autres , ce Candidat
ne peut pas être le moins agréable des trois.

Les nombres des curages élet1ifs &#x26; fupplémen-
taires de deux Candidats étant donnés , t’un de ccs
Candidats eft d’autant plus agréable que l’autre, que
le nombre des Eletteurs du premier qui ont donné
au fécond un fuffrage fupplémentaire, en plus grand,

1.1

F-leaeurs de A qui donnent à B un fud’ra5e fupplé·
mentaire. L’Elcûioa eft donc telle que la prefente le
tableau fuivant :

Yotans. Vomns qui prlfirtnt

Pour que le Loueur ne foit poin; arrêté , je crois
devoir expliquer ce Tableau; bt le développements
que j’en donne doit s’appliquer aux exemples fuivans.

On y voit, que des t 160 votans qui ont élu A,
1 go ont donne un fuffrage rupplémentaire à 
les 98o reftans ont donné leur futrage fupplémen-
taire à C.

Des iogo Ele&#x26;ctirs de B, 60 ont donné un fuf-
frage f-.tpplé ni enta ire à A, 8t toio ont donné un
fuffrage fupplémentairc à C.

Les 160 Eleacurs de C ont donné à A un 
frage fiJpplécnenta:rc.
A eft préféré à B par les n6o EleaeHrs de A, &#x26;

par les tro Eleâeurs de C qui ont donné à A un
fufl’ragc fupplémentaire , en tout par Eieûeurs.
A eft préféré à C par les 1160 Eleeurs de A,

&#x26; par les 60 Elcaeurz de R qui ont doiré à A
un fuffra-e fupplémentaire , en tout par i zio Elec-
teurs.
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Un Candidat ett sùrcment le moins 2gréable dei
trois, lorsque la fomme de fes fumages électifs &#x26;
de la moitié du nombre des Elc8curs efi plus petite
que la fomme des fuHragcs clcctif’s &#x26; fup,,,Iénnen-
taires de l’un quelconque des au;rcs Candidats.
§. Soit une ElcéHon comme Cuit:

Aucun Candidat n9ayant eu la majorité abfolue,
le mode aetuel prononce C comme étant le plus
agréable. Cependant, yuifcjuc la fomme i rGo de fes
fuff’rages cft plus petite quc la fomme 1140 des

füfirafies électifs de A ~ de B, le Candidat C ne
peut pas être 19 plus agréable ( ~. r o. )

En effet, comparant le Candidat C avec le Can-
didat A , le cas qui lui eft le plus favorable cft
celui ( 4. 10 ) ou les 160 Elcâeurs de C ont donné
;t A un fuffrage fupplémcntaire.

Cette fuppofitions rtifrit pour déterminer la difiri-
Ibution des ftitfrages éleaifs Zd nippicmcntaircs cntre
lcs trois Candidats.
En eMet, puisque les r 60 Eleacurs de C ont donné

à A leur fuffrage fupp!cnentaire , &#x26; que A a cu izo

fu&#x26;ages ftji)plénientaires , il a reçu les 6o (unragcs
Iupylcmentaircs reilans des Eleâeurs de B ; mais le
nombre des Elc8:eurs de B c11 donc ioio
des Electeurs de B ont donné à C un fufiiragc fup-
plémcntaire; mais le nombre des fuffrages Supplémen-
taires de C c11 zooo, donc C a reçu 980 fuffrages
fupplémentaires des Elec9:eurs de A; mais le nombre
des Eleàcurs de A eft donc il rcfie 180

Elcâcurs

i3

B eft préféré à A par les iogo Etc8curs de B
feulement.

B eft préféré à C par les i o80 Elc8curs de B,
&#x26;t par les 1 Xo Eleâeurs de A qui ont donné à B un
,Cuffrage fupplémentaire, en tout par 1160 Electeurs.
C e(1 préféré à A par les 16o Elet1eurs de C, ~

par les toto Eleacurs de B, qui ont donné à C un
futtr3Óc Cupplémenraire , en tout par i i 80 Eleùeurs.

Quoique C foit prononce fuivant le mode actuel
avoir 780 fiJff"ragcs de plus que A, &#x26; goo fufl’rages
de pluç que B ; cependant le nombre des Ele4fteurs

qui préfèrent A à C, furpati’v de 4a le nombre des
EleEtcurs qui préfèrent C à A , même dans le cas

le plus favorable à C pour fa comparaifon avec A;
Se en même tems, le nombre des Eleéieurs qui
préfèrent B à C, furpaffc de 40 le nombre des
Electeurs qui préfèrent C à B.
De même, dans la comparaison de C à B, la

plus favorable a C, les 160 Elc.tteurs de C don-

ncnt à B un fullragc fuppicmenfaire. Alors l’élection
eft con1mc il fuit :

él. Potans guiprlfirent
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Dans ce cas, le plus favorable à C, ce CandidaL

est à la vérité préféré à B par 100 Cuffrages; mais A
lui eli préféré par 3 Go fliffrages.

Dans le premier cas où les 16o E!e&#x26;eurs de C
ont donné à A un fuifrage Cupplémentaire, h? voeu de
l’Aliemblcc eft déterminé relativement à A, puifqu’il
-devient plus agréable qu’aucun des deux autres , ~C
iI~ eft auffi déterminé relativement à C , qui est le
moins agréable des trois.
Dans le fecond cas où les 16o Elt-.âeurs de C

ont donné à B leur furfragc fupplémcntairc, la volonté
de l’rlffcmblée pas prononcée entre les uois
Candidats,.
En effct, puirque B eù préféré à A, ~ que A eft

préféré à C, A n’cft ni le plus agréable ni le moi°iz

agréable des trois Candidats : de même, puifque C
eft préféré à B, &#x26; que A en préféré à C , C rCeft
ci le plus agréablc, ni le moins des trois
Candidats. Enfin, puisque B e11 préféré à A, mais C
est préféré à B, B n’elt ni le plus agrcable, ni le
moins agréable des trois.

Ce cas nous a fourni un exemple de fiadéter-
mination, ou phJtôt de l’incmplicabilité de la volonté
de (’Affcmblée , &#x26; doit nous faire conc;urc , que le
mode atlucl ne pèche pas fcuiemcnt par le déchif-
frement, mais encore par fa nature &#x26; que
lors même que l’on rcmontcroit à origine dcs Ctif-
frages de chaque Cand:dat, on ne pourrcic quelque-
fois interpréter le vccu dc 

§. XII. Excmple deviné à montrer ia &#x26;racde 
termination dn ré(u!tut prononcé. 

-

A eft le plus agréable des trois Candidats, &#x26; C
eft le moins agréable ; favoir leur ordre , eft A. B. C. y
tandis que par le mode atlucl, il eft C. B. A. Par-

tant, le Candidat prononcé le moins agréable peut
ctre le plus agréab;e , en même tems que le Can-
didat prononcé le plus agréable , eft le moins

agréable.
Dans cet Exemple, tant que le nombre des

Elcttcurs de A qui ont donné à B un fuffrage Cup-
plérnentaire eft plus grand que 380, mais petit
que 460, A eft le plus a-,ré:ibic 8c C le moins
agréablc des trois Candidats.

Si le nombre des Electeurs de A qui ont donne
un filfTragc fupp!émcntaire à B etl; plus grand que
360, mais plus petit que 380, l’ordre des Candi-
dats e1~ B. A. C.

Si le nombre des Elcàcurs de A qui cnt donné
à B un fuffrage fupplémentaire cft plus grand que
460, mais plus petit que 660, rElctHon en indé-
terminée.

’routes les fois que l’Eleiftion déterminé, A
en plus agréable que C, contre ce qui a été pro-
r-oncé par le mode aé1ucl.

so

C eit déclaré le plus agréable ; A eft déclaré le
Jboins agréable. Je dis que 1"ordre de préférence
donnc à ces Candidats peut être ;out différent.

L’Eletlion eft indéterminée; mais la comparairon
de A à C donne à A une fupérioricé de 560 futfrages.

Sufl fup. 

L’Ele8ioD en encore indéterminée ; mais la com-
paraifon de B à C-donne à B une fupériorité de
6co Cuffrages.

la

Ces Èxemples font lilffifans pour faire reirortir
les défauts du mode d’Elt8ion adopté; &#x26; confor-
nlément à l’invitation du Comité, je ftJpl’rÏlne le
développement des Exemples tirés des 
faites fuivant ce mode.

. Xlll, Si on ne propofoÏt jamais nu Souvrrain que
pour une fculc &#x3E;&#x3E;lacc , il roroit ilifé le plus

fuuvcnt de vériticr le réctiltat du déchifrrenicnt lore.
qu’il cil douteux, en remontant à l’origine des fuf-
frages.

l’our comparer deux Candidats l’un à l’autre, par
cxcmplc, A avec R, (oient pris tous les billets élec-
tifs dc C ; foient panades tous ces billets en deux

dont l’unc contienne A comme fuphléanc,
&#x26; 1"autre contienne B comme (uppléant. Aux Ctif-
frages élciiifs de A, l{)icnt ajoutés les futrrages fup-
lilémentaires qu’il a reçus des Elcélet)rs de C ; Se
aux fuirrarcs électifs de B, foicnt auni ajoutés les
fti.,Tra,les ftippléiiientaircs qu’il a reçus des Eleâotirs
de C. Celui des dcux Candidits A &#x26; B auquel
répond la plus grande de ces fommcs cfl le plus
agréable.
Le cas de l’indétermination abfoluc entre les trois

Candidats a lieu, toutes les foins que la fomme des
firirrages électifs &#x26; Supplémentaires de chaque Csn-
didat en égale à la fomme des fitffr(}Gcs élcaifs
des deux autres.

Dans les autres cas, cette indéterinini;tion eft levée
par d’autres conuderations. En effet , f la fcnmmc des
fulirages éleitifs Sc fiyplcmentaircs d’un des Candi-
’dats eft I)Ius grande que la fomme des enrages
é!eeHfs des deux autres, parmi les Candidats ref-
tans, a y en a au moins un dont la Comme des
{ufTrahes éle8ifs &#x26; Supplémentaires e(t moindre que
la Comme des futtrages ileaifs des deux autres ; &#x26;
alors ce dernier ne peut pas être le plus agréable.
Mais, torique le nombre des places à remplir est
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pius grand , cette vétification devient impraticable ;
&#x26; cependant, elle dt d’autant plus néccnaire , que
le nombre des placcs $ remplir eff plus grand.
Nous avons vu que le nombre des billets de

forrncs différentes auxquels donnoicnt lieu trois Can-
didats e(I fix. Pour dcux places à remplir, ou fix
Candidats, ce nombre eft 90. Pour trois places . ou
neuf CandiJats, il cft  6Ko. Pour quatre places,
34650. Il augmente f rapidement avec le nombre
des placcs, que l’élc8ion des trente-cinq Juges du’Tri-
bunal en dernier rcnbrt donnoit lieu à un nombre de
billets plus grand que l’unité fuivie de 48 Zéros ;
1 oooooo OCD CK&#x3E;3 000.

Il feroit donc impraticable de faire pour un nombre
de places p!us grand que l’unité, i’énumcrjtion qui
efI devenue facile pour ce dernier nombre. Cepen-
dant, puisque le cas umpte d’une fculc place a donné
licu à une comHcnujn dont il ne paroitToit pns
fufceptiblc, &#x26; que j’ai prouvé la réalité ou la grande
pofnbtji:c de roppoution, entre la volonté vraie de

l’Atremblée , &#x26; Cette volonté prononcée fuivant le
mode actuel) la complication des tutres cas ne doic
iaiuer aucun doute que les caufes de cette oppofi-
tion devienient % plus nombreuses &#x26; plus pui1iao-
cs ; &#x26; que fi cettc énurncration a été nccelïjire
dans le prcmicr cas, elle le devient, à plus forte

lairen ) dJns les cas oic elle cft inexécutable.
Pour mcttrc cette vérité dans la pl,is grande cvi-

dence, j’ai fous ce point de vue, avec

beaucoup de clctaif, trn cas arbitraire fur fix Can-
didats ; &#x26; j’ai prouve l’oppoution qui pouvoit avoir
lieu entre J’Elc8ion prononcée Se 1’1-’.IcEtion vraie ;
~C l’indétermination beaucoup plus fréquente qui
peut avoir lieu entre les Candidats; mais Pcxpou-
tion de ce calcul donneroit à ce Mémoire une trop
granJc étendue y Se je crois que je pcrfuaderai mcs
Lecteurs d’une manière plus lumincufe , en m’occu-

25
Les i". ~C ge. de ces Formes n’ont aucune

influence fur la cornpzraifon de ces delx
relativement à la différence de leurs luttragcs.
Le Candidat r eft préféré à B par tes oE-1éieurs

dont les billets font des Formes 38. ~ 7‘., Se
le Candidat B cft i&#x3E;réfiéré à A par les le&#x26;eurs
dont les billets font des Formes 4’. 5«- ~ 8‘. Si
on ajoute à chacun de ces Candidats les biilcts de
la Forme qui lcur font communs, en trouvera
( comme pour une fetile place à remplir, §. IX )
qu’un Candidat cft préféré à un autre par tOUS les

Eledeurs qui lui ont donné un futtragc éleaille’, C.

par ceux qui ont donné à Itii feul un futârûgc 
plémcntairc cn n’élifant pas le fécond Candidat.

Dans le cas de trois Candidats, y on connoit la
fonime des fuffrages fitppïcmentaires que deux 
didats ont reçu des Electeurs qui n’ont donne un

futrrage qu’à l’un d*eux, cette Comnie étant le nom-

bre des Elciftctirs du troilièlnc Candidat. Cette con-
inoittance limite les conje&#x26;ures qu’on peut fsire fur
trois Candidats. Mais il ri en efl: pas de même pour
un plus grand nombre de Candidats, vu la grande
variété qui pcut régner dans la dHhibur!:)n dcs fu=
fragcs fupp!émentaires donnés par les ElcEtcurs des
Candidats rcflans.

§. XV. Soit une Anemblée de 1400 Electeurs, qui
élit pour plulieurs placcs fur une préfcntation en
nombre trikile. Que les fuffia,-,cs de deux des Can-
didats A &#x26; B foicnt comme il fuit :

Le cas le plus favorable à A cft celui ou les 8eo
Elcùcurs de A ont donné à ~3 un fupplé-

24

pant pri cipalement de la comparaison des Candidat
deux à deux ; ce qui rendra l’examen plus facile , y
fans nuire cependant aux conféquences que j’ai à
en tirer.

§. La forme des bilicts, quant à deux Can-
didats A &#x26; B, peut varier de neuf manières, comme
ilïuïc:

r°. Ce billet eft tel, que A &#x26; B ont l’un &#x26;
]"autre un fufTragc élcâif.

z°. A a un ïutïragc eleôif, B un enrage fiipplé-
mentaire.

a un fuffrage éle8if, B n’a aucun ruff*rage.
4°. B a un Cufirage élc8if,. A a un Cuf"trage fup-

plémcntairc.
5°. B a un Cuffrage éleaif, A n’a aucun 
60°. A ôt B ont l’un &#x26; l’autre un Cuffrage fupplé-

mentairc.
7°. A a un "tiTrage fupplément3ire, B n’a aucun

enrage.
8°. B a un fuffrage fupplémentaïre, ,A n’a aucun

futTrilge.
9°. A &#x26; B n’ont l’un &#x26; l’autre aucun fufïrage.

TABLEAU.

z6

meataire ; tandis qu’aucun des EIcacurs de B n’a
donné à A un úl(fragc fiipplémentaire. Tout re paffie, ’1

quant à la différence des Cuffrages de ces deux Can-
didats, comrne fi rEle8:ion étoit telle qu’il fuit :

DifE $10. en fav. de A.

Il eft donc poirtble que A Colt préféré à B par
une différence de S 10, tandis que B dit pré-
féré à A par une différence de 

Le cas le plus favorable à B est èelui où les 600
Fleâcurs de B ont donné à A un fuffrage Cupplé-
mencatrc, tandis qu9aucun des Elcâeurs de A n’a
donné à B un fuffrage fupplémentaire. L’Eletiioa
eft alors comme il fuit :

Difil. 

Entre ces deux cas extrêmes, qui établifrent entre
ces deux Candidats une ditïerence de isoo, il refle
un très-grand nombre de cas intermédiaires ~ pro-
bables, qui font Cencir la grande indétermination que
Jaine ce mode 

Ces deux Candidats font également agréables; ri
le nombre des Eleaeurc; de A, qui ont donné à B
un fuffrage ftipplénr-ent.-iire , furpaCfc de 180 le nom-
bre des Eleç’lcurs de B, qui ont, donne à A un Cuf-
frage Supplémentaire. Tout fe paire alors, quant à
la diitérence de leurs fuffiages, comme fi l’EleL9ion
était telle qu’il fuit ( foit qu’il y ait eu ou non



14

27
d’autres billets que ceux-là portant l’un Se l’autre
de ces Candidats ).

91 le nontbre des ElcActirs de A, (lui ont dnnnc
a titi filpplltIJHlBtitirc, fnrhvlt’v le nomhre
des Eleletirs de B, qui ont 1&#x3E;finé à A tin fulli;ye
(le pilli (iiie tRo, le C-in(litlit A cft

plne agruahk qtl4 la Ii. An fi le
nombre des Elcàcurs de B, qui ont domi6 A un
fud"rage rulil)lémeritziire , (tiri).lire le nombre des Elcc-
teurs de A, qui ont donné i B un (uiTrnge fupplé-
mencairc , ou s’il en cft fiupJtTé de moins que iSo,
le Candidat B clt plus agréable que le Candidat A.

Et comme dans cet Exemple, je n’i1i point eu

égard à ce que le nombre des ftitrragcs éle8ifs étoi
moindre que la moitié du nornbre des votans, 1

,peut arrivcr que le Candidat qui a la majorité abfo-
lue par la colonne d’Elcaion foit moins agréable
que le Candidat qui a la Ininorité abrolue, ou une
majorité abfolue moindre ; ce qui n’a pas lieu pour
l’Ele8ioD faite entre trois Candidats.

Exemple.

Les deux Candidats font également agréables, 5
le nombre des Eieacurs de A, qui ont donné à B
un fufllrzge fupplémentaire, fi;rpafTe de 100 le nom
bre des È leC.1eurs de B, qui ont dorné à A un fuf-
frage Cupplémentaire. A eft plus agréable que B, 5
la différence de ces deux nombres en: plus grands
que ico. A en moins agréable que B, G Gette dif- 

..

i9

peut-être au moins ) compenfé par les désavantage
qu’il entraîne. 

0

En effet, parmi le grand nombre de Candidats
préfentés, il en eft plusieurs qui ont à !’E!ecUoa
une chance C petite, que les fuft-rag,:s qui leur font
donnés, peuvent ctre regardés comme perdus. L’ex-
périence des Elevons pafres confirme cette 
tion. Or ces fuffrages qui n’ont aucune %.alcur
nuifent à la rnanifeflation de la volonté de 
blée rçl,,-tivement aux Candidats qui font en errer en
concurrence. Tous les f-,iff’ra,,es donnés à pure perte,
foot cnlevés à ces derniers Candidats, fur 
il feroit important que la volonté de rA1Temb1ée ftc
bien prononcée.

Le point etrentiel pas de prérenter à 
blée un grand nombre de Candidats ~ le point Impor-
tant eft de lui prétenter des fujets fur lefquels el;e
ait à donner feutement des Cuffrages de prcférenc:.
Le mode actuel d"indication préliminaire à l’Elec-
tion, n’en pas propre à raHurer les Eleacurs à c:t
égard. L’expérience prouve qu’on peut être mis en
Eleaion acec un fi petit nombre de fUITragcs , qu’on
ne peut les regarder comrne un titre d’approbation.
Cependant les Eletteurs étant fous pc,’=
de nullité de leur bl!!ct , de compléter l’Elcai.3,
aiment mieux, quoique peut - être contre leur gri,
cuire à leur voeu principal, que de ce point coa-
uibucr à l’opàration de l’AiTemblée.

Il efI une rairon de finnple convenance qui doit
,engac,er à fimp1ifier, autant que poffible, les opéra-
tions d’une AlTemblée nombreure. On ne s"a-,tendait

pas, en introduisant le nouveau modc,
qu’il donneroit lieu, 3uffi fréquemment qu’il l’a fait,
aux erreurs des de manière à rendre 
un trés - grand rollbte de bilIe(s. Il aucuce

,Afr,err,blée ibuveraine dans laquelle ces écarts 
été plus ou moins grands. Pour l’Eleaion des Giardi.

is

Krence eft plus petice que ioo, ou ri le nombre
des Ele&#x26;eurs de A, qui ont donné à B un Ctiflrrage
fuppÏementatre , ett moindte que le nombre des
Eletteurs de B, qui ont donné à A un Cuffrage fup·
plémentaire.

Je’ me eontenterai d’indiquer par un Exemple ,
combien eil vafie le champ laiuc à l’indétermina-
tion entre trois des Candidats feulement.

Le Candidat A en plus agréable que le Candidat
B, fi le nombre des Efeaeurs de A, qui ont donné
à B un Cud’rabe Cupplémentaire , ftirpaire le nombre
des EleacLJrs de B , qui ont donné à A un Cuffrage
fupplémentaire de plus que go.
Le Candidat B eft plus agréable que le Candi-

dat C, fi le nombre des Eledetirs de B, qui ont
donné à C un Suffrage fupplénicntaire , rurpafre le
nombre des Electeurs de C, qui ont donné à B un
Suffrage fupplérnentaire de plus que 100.

Et le Candidat C eft plus agréable que le Candi-
dat A , û le nombre des E!cdeurs de C, qui ont
donné à A un fumage fupplémencaire, firrpad’c le
nombre des E!cc’jrs de A, qui ont donné à C un
fuffrage Cuppfénientaire . ou s’il en eft furpaité de
moins que 180.

Et comme ces inégalités peuvent avoir lieu en

même temi, &#x26; cela dans une lathude très-,vafle, 0:1
voit combien peut être fréquente l’indéterminaMOQ
de la voaonté réclle de que le mode
a&#x26;,uel prononce comme décerniinée.

XVI. L’avantage de pré(eoter à rAucmb!ée élec-
tive un grand nombre de Caadida;s me parole

10
1urés , les billets nuls ont été au nombre de g6 
964, environ 1’,. Pour l’Elctftion du Confeil Admi.
iniftratif fur zo i o billets, zs8 ont été nuls, cnviron ;:
Pour’fEleéîion du Confcil Législatif, fur 104o bil-
lets, S t i i ont été nuls, environ x. L’Election des
Magifirais de Police , quoiqu’elle ne préfenrût les
Candidats que trois à trois , a auffi donné lieu à
piufieurs billets nuls. Cependant, l’égalité appro-
chée de quelques uns d’entr’eux rendait importante
une manifeftanon plus précife de la volonté géné-
rale.Ce n’cft pas fculcment dans l’opération des
Electeurs que Ce gliilent des erreurs, mais encore
dans le déchinrement. Les deux colonnes ne préfen-
tent jamais l’égalité des furfrages qu’elles devroient
donner. L’écart a même été quelquefois conudéra-
ble, comme cela a eu lieu pour l’Elcâion du Pro-
Cureur - Général. Quoique petit, cet écart pouvoit
produire le plus grand etïèt, comme dans l’Elec-
tion des ’LBljgi-.Irats de Police. Enfin on a cu l’excm-
ple d’un écart fi grand, dans quelque partie du déchif-
frement, que Con résultat n’a pu être admis fans le
Contentement du Confeü Souverain.

XVII. J’aitachc fnns - doute un grand prix à la
diminution du nombre des An’cmb!écs 
mais on ne doit cependant pas facrificr à cet avan-
tage, auffi fouvent qu’oa peut le fjirc, la volonté
de rAuernb!ée.

Si je n’avais lieu d’erpérer qu’on renoncera à un
mode atiflî filjct à erreur que celui qui faic l’objet
de cet Examen, j’incillerois fur quelques moyens
d’en diminuer les défauts. rrel feroit ccfui de rcgar-
der comme éltrs ceux qui dans ont réuni
la milorit- absolue. On fe feroi-, déjà q’1cl-
ques Confeils Généraux, par exemple , cn 
TréC,)ricr-G,’,nér.ut le P,’Lit-.iftre auprès de !j Kcpnb!i-
quc comme élut; des la première opéra;ion.
Dans d’aucrcs cas, on auroic diminué le nombre dcs
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Places à remplir" le nombre des Candidats à pré-
fenter, &#x26; la complication de i’Elctîion déF;,itire.
Deux des Syndks élus &#x26; quatorze des Mcmbres du
Comité Législatif avoient obtenu la majorité dzns
la première opération. Par ce moyen, la volonté
des F-lec,teurs eue été mieux prononcée fur les C2n-
didats refians.

~. XVIII. Puisque la majorité qu’on a paru obte-
nir peut être &#x26; Souvent qU’iJne majorité troùa-
peufe , ne devroit - on pas employer pour calcule
cette majorité à laquelle on d’attache tant d’impor-
tance, une voie qui expore à La moins grand 
bre de violations de la volonté vraie du Souverain?

Le moyen Suivant a été approuvé par plulier-rs
de mes Concitoyens. Au lieu de recourir indiliix-
tement à la colonne fiipplémentairc , quand la pre-
mière colonne ne ruff’ir pas pour compléter JElec-
tion, on y recourroit dans l’ordre des fufîragcs 
tifs : favoir, foit pris le Candidats, qui âpres les

. Elus par la première colonne a le plus de fulrrag--s
éleâ’tfs. A ces iutTrages de la première colonne foia1t
ajoutés ceux de la feconde. Si ce?te Comme etl 
grande que la moitié du nombre des il
en él;t, linon il cft exclu, &#x26; on prend de la même
manière le Candidat fuivarr,) toujours ddrs l’ordre
de la premiérc colonnc. Par ce moyen , on comi-
nveroic d".ifi-.gner aux fufTrages éte&#x26;tifis une pirs
grande valeur telle qu’ils l’ont réellement, î il eft
très-probable ( quoique non sûr qu’en s’éloin^er3it
du de moins fouvent qu’on
ne le :t faisant le mode actuel.

Aux raifans que j’ai pour remosrer
(lorsque cela l’ori;;inc Ce= 
de chaque efpcce pour chaque Candidat, 

Plus S tin Candidjr r û de 
orages m-jins il refe d’Electeurs pour iui
donner un i &#x26; en 
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grande importance. Cependant ce corre£Bit

paroit alfet naturel, au moins pour le ’cas de trois
Candidats. Lorrqu’aucun n’a des turcs mar-

qués de réprobation y il eIt probable que Ie Can-
didat qui a reçu un fuiTrage fupplcmentaire, tient à
cet égard te milicu entre les deux Candidats dont
l’un a reçu un iulfrage éleâif, ~ l’autre n’a reçu
aucun fuurage.

Cette voic d"eflimation appliquée à trois Candi.
dats préfente un accord remarquable avec l’hypo-
thèfe de préférence abfolue dont j’ai développé les

conCéqucnccs. Lorsque la fomme des fuffrag¿s élec-
tifs ôc Supplémentaires de chaque Candidat ef1 égale

Somme des Sucrages éleélifs des deux autres,
ces trois Candidats font égalcment agréables, fui-
vant l’une &#x26; l’autre des maniéres d’eflimer les fut-

frages Cupplémentaires rclativement aux Sunrages
éjéàjfs , ainti que je le démontre. Voycz XII).
Ce nouveau mode auroit encore favatttage de

prévenir les autre) cas d’indEtcrinina;ion dont j’ai parle
&#x26; donné des exemptes dans les ~~. XI ôc 
à cet égéUd ) fi on s’attache au mode vicieux de

prérenter les Candidats en nombre triplc, Il méri-
teroit Ia préférence fiir la fupalitian que j’ai fui%-i.-..
En même rems quo cette cffimation des fufTrJges

iup,icment,ircs Ive l’indctermination nientionnée,
elle paroit replacer les Candidats qUJ:1t à Icur agré-
ment à l’Airemblée, dans un ordre que le bon
feos accorde avec l’intention des E!ecteurs.

Je reprendrai pour, exemple le cas du §. XII.

3z
Ifef, moins il eft probable qu’il 5" reçu des i*ufrrageg
1’uppléme.-itaires dcs Electeurs qui ont élu fon Com-
pétiteur, djns le cas où celui-ei a moins de (ufîrages
é!côtfs que lui. Au contraire, moins ce fecond Can-
didat a de fuffrages p!us il reste d’Elcàeurs

qui peuvent lui, donner des fumages fupplémentai-
rey; i &#x26; en particulier, plus il eft probable qu’il a
reçu plufeurs de fes Cuffrages fupplcmentaires des
Eleéteurs nombreux du premier Candidat. On fcnt
sifément combien ces confédérations ajoucenc de
vrairemblance à la préférence du premier Candidat
fur le fecond.

§. XIX. Tous les calculs que j’ai développés précédem-
ment repofcnt fur la fuppofirion, que la préférence
accordée par un B.otant, qui élit un Candidat, est
la même relanvementà tous les Candidats auxquels
il ne donne pas un fufï’rage élcâif : fa-/oir, ma fup-
pofition place à cet é,-ard le iècond Candidat fur
une même ligne, foit qu’il n’ait reçu qu’un fuffrage
lupplémentaire en cornmun avec le Candidat élu

par le même Eletlcur , roit qu’il n’ait rcçu aucun

fuffrage. La ditnculré d’apprécier ces degrés de pré-
férence, fur-tour quand il est quefrion des fuitrages
donnés par une Aucmblec nombretife . &#x26; que cette
Affemblée doit prononcer flir plufieurs Candidats,
peut faire tolérer cette fuppoGtion, conforme d’ail-
lctirs à ce qui n é;é p;atÏç{ué jusqu’à préfcnt dans
xoures nos Aitcmb!cc3 élclHves.

L1IAvoc8lt Devégobre , Membre de rAncmb!ce
Nationale , avoit propoià de donner aux fuftrages
fùi-,p".-étiicntaircs une valcur nioindre que celle des

ïutîragcs p2r::cu!icr, d’eiHmcr chacun
des prc;niers, la moine feulement de chacun des
derniers. Ce corrcttif a été rcpoutfé, pcu;-éire parce
qn’il pouvoit ne pas donner (quoique cela dût arri-
ver rarement )’ l’ap,,)arerce ( n ibuvent 
de la majorité a!JC’Jh:c;:. à laquclle on 2::acho!c une

trop
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Les Candidats font placés fuivant cette ttouvellc

eflim,-,ition dans l’ordre qui en auffi celui
de leurs Cuffrages eledifs, tandis que le déchitfrement
a&#x26;ue! les place dans l’ordre C. B. A.

Faisant la même application aux cas réels dév~-
lopl)és dans le §. XIII, on verra combien en: pro-
bable l’accord de Con réfultac avec le voeu de fAf·
fewmblee 

Ainfi dans le §. Xl ll les Cuffrages étant comme fuit:

L’eùimation proposée donne :

dats font placés dans l’ordrc A. B. C.
Cette estimation auroit encore Favanfaqe de nc

pas obliger de remonter dans le déchiffrement à

rofighc des Ctiffrn,-,cs de chaque Candidat, en tant

que la diltérence de leurs enrages (&#x26; non pas le
nombre de fois qtic les fidTragcs de l’un contiennent
les de l’autre ) déterminc leur agrcmcn: à

Le développement de cette propriété
Tcmarquabïe cft trop algébrique pour que je doive
m’y irréter.

Cette méthode de déchiffrement me paroïtroit
donc trè:-heureuCement ayplicable au cas de trois
.Candidats ; mais e!!e me paronron trop arbitraire

lorsqu’on présente un grande nombre’dc places à pour-
cil même En efliet, c’cft fur-tout dans ce

cas que le Candidat auquel tin Eleiteur donne le
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premier de tes fuitra,,es électifs a dans 1"erprit dé
cet Elc8eur un mérite très - fut’érieur à celui des
Candidats auxquels il ne donne que des fuifiragis
Supplémentaires. Dans des Ati’c:mblées aufli nombreu-
fes que le (ont nos Confeils Souverains , ert-il pra-
ticable de faire placer les Candidats dans l’ordre
de l’approbation que chaque Ele&#x26;,.eur leur donne;
&#x26; d’apprécier, fuivant cet ordre, les fut’frages quils
eçoivent 1 

.1

§. XX. On erpéroit que le mode propoC feroit

propre à prévenir la brigue ( i ). L’expérience a
prouvé le contraire ; il ett arrivé ce que queiques
bons efprits avoient prévu. La vraie volonté de
l’AiTeàblée a pu être dénaturée par l’effet même de
là brigue. ,

Soient trois Candidats prérentés. Que deux d’en-
tr’eux aient chacun des partirans nombreu;, taadis
que le trolucme ne paroit pas devoir leur faire con-
currence ; lès partirans de chacua des deux pre-
micrs, craignant de nuire à leur protégé en don-
nant à fon concurrent un fuflragc fuphlcmcntaire ,
l’accumulent fur le troifième Candidat. Pour peu
qu’il ait de rult-raez-s d9Ele!Bion, il cft poff-b!,- qu’au=
cuo des deux autres n’aura la majorité abfoitie par
la première co!o:1ne, &#x26; ce dernier par l’abondarce
de Ces fumages Supplémentaires parolcra élu prefîue
unanimemcnt ; cependant j’ai prouvé qu’il éton le
moins agréable. Si cette des Votans cft
regardée conme immorale, on doit réprou’..cr un
mode qui tente leur iT,moralité.

Lors même que l’un des premiers Candidats cft

(ï) J’étends cette cxprcfnon ati-delà Jù ra fignifica;iJ; cri-
gmsire en l’appliqiiait à la conduite de chaque 
vant bqucHc ti ne donne pas fe; iù«ragcs co.-iforcnéin-.it à
b. connoÍÚlIlce qu"il a du mérite dcs Caridtda*,s.
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Le Tableau des Indiques devroit co,.nprendre:
i°. Tous ceux qui aipircroienc à remploi qj’H

s’agit de remplir , U qui fc ferolent inscrire pour
cela auprès du Secrétaire CuC;t ConCeil.

20. Tous ccux qui i:;diciLés par des
Citoyens quelconques au so:mc Secrétaire.

j°. Tous ceux que chacun des Membres du Comité
LégisIntif jugerait à propos 

Perroxxe ne pourroit Indiquer plus de Cujets qu’il
dy a de pbces à remplir. 

"

Le ConfcH Légi.l.1:if r’afl"urorolc du confentcmcnt
&#x26; de l’éligibilité des indiqués.

Si îc Tableau ainfi formé ne contenoit pas des
Candidats au moins en nombre double de celui des
places à remplir, lc ConCcil Législatif travaillcroit
dans fon fein $t à la plurali;é dcs fuffrages à do
nouvelles indications, jufqu’à ce qu’il parvînt à for-
mer une liltc de Candidats ci nombre double.

Cette lifte des Candidats feroit prcCcntce au Con.
feil Souverain. Chaque Elc!Beur donneroit autant de
fud’ra?cs qu’il y a de places à rcmp lir.

Les Candidats qui, au déchitT.-cmc,-,it, auroient la
majorité absolue des rufffa,,es (erolcnt élus.

Si aucun Candidat n’avoit la majorité abfb!uc y
ou fi le nombre des Candidats qui l’au.-oicnt obte-
nue étoit moindre que celui dcs places à remplir,
on préfcnteroit de nouveau au Souverain les Can-
didats qui ouroient eu le plus de futTrages en nom-
bre double feulcmcat de teltri des places à remplir
pour compléter rEtc8 ion. Alors la timple pluralité
des fuffrages ftifn-roit rOUf être élu l1 ).

(2) On m’a objc9é quc la fecondc élcaive rcro»,t
probablement peu norr.;jrcuiè, airrfi prouvé
que ceh a eu lieu lorrque PAffemblèe étoit convoquée
pour compléter une E.leCtion.

J’ai répondu qu’on poun oit avoir égard ( d’une nuni,%,re
que je lai1fc à déterminer ) aux M’rages que les Candidat ça
concours auroicnt eu dans la prcmiére ,B1!.:m!)l¿c.
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éiu par la majorité absolue des ruf1rages électifs Id
grand nombre des Ítlffrages du rroincme Candidat
peut induire en erreur ceux qui examinent pas

la nature; i15 pcuvcnc !c crpire plus agréable
que le Candidat élu. Regardant ce dernier comme
un usurpateur , ils lui rcfufcronc la confiance dont
doit être revécu tout fonltionnaire public muni du
fceau de I’approb4tian géncra!c.
Comme je n’ai d’autre intention que la recherche

8t l’exporition de la véritc, le ne diffmulerai pas·
que l’el1imation nuancée des Cutl"rages électifs !c des
fuffr.iges fupp!cmentaircs me paroît aum propre à
favorifer la brkgue.

Suivant le mode aiftuel les bric,,,icurs peuvent re
nuire a eux-rnérnes, &#x26; les Elet1curs fufccptibles
de céder aux leçons de l’expérience devront Ce
corriger.
En réduiCant à la tnoitié chaque fufrzge fupplé-

mentaire, les brigueurs courant moins de rifqties de
favorifcr au-delà de leurs intcntions le Candidat qui
leur eft le moins agréable, n’auront pas ce nouveau
motif de Cuivre 1’impctlGon de leurs lumières relati-
vement au Candidat en rivalité avec celui qu’ils .raya- .
üfent le plus.

§. XXI. Pour ne pas m’expofer au reproche de
détruire fans réédifier, je proporerai le mode fuivant :
On ne doit pourvoir à la fois qu’à un petit nombre

de places.
Je penCe que la première indication doit fe faire
un corps peu nombreux revécu de la confiance

pubIiql1c.
Le Conreil Législatif, char;c par la Conflitution

de porter au Souverain les objets fur lerquels il
eft pourroit auff être chargé de
1’indica;;on des Candidats pour "les diverfcs Elevions

consomme.
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N. B. Dans le vombre des places à remplir, font

toujours comprifcs les places de Supplcans, s’il y a
licu à en élire.

Quchftlc (l)it Ic jugement que mes Concitoyens
portent fur le mode d’Elc8ion que je I)fUpo{c t jo
crois avoir protivé quc les hKonvcn!cn auxquch 10
mode Datiel rU lont trop pour qu’on
puhtc la conferver fans aucune modification.

£xtrait dt’s Régiflres du Comité Législatif
du 7 Juillet 179’i.

ON fait leflure d’une Lettre du citoyen Simon Lhuilier,
dans laquelle il expose qu’ayant mcdité très-profondément
fur le mode d’ElctBion des Fon£tionnaires publics, il y a
lemarqué divers inconvéniens indiqués dans un Mémoire
qu’il met fous les yeux du Comité. Ce Mémoire cft renvoyé
à l’examen du citoyen Louis Odier pour faire inccfiamment
un rappott fur cet objet.

Du i s Juillet 17 9 4-
Le citoyen Louis Odicr fait lcture de fon rapport rur

le A!cmoite du citoycn Lhuilier. Le rapporteur conclut à ce
qu’il foir, confhrmcmcnt 1 Ja t;onlütution, propoic au Sou.
verain s’il veut autorifcr le Comité à lui pnrtcr un Projet
de Loi fur des changclilcns dans le mode &#x26; à
lui en préicnier un nouveau s’il approuvc cette qiicflion.
Ce rapport ctt üiivi de deux J&#x3E;rogr..mmc5 analogues à ces

propoiiiio;;s. Le Comité les admet à la diicunton, en adopte
âpres avoir qu’il f6 croit ducrnent auto.

rifé à fairc imprimer pour fen tes Mémoires que des
Citoyens lui prétbiiteiit lorsqu’ils peuvent fcrvir à l’éclaircr fur
dcs objets relaie au travail q:1C le Souvct’jin confié. il
arrête aufli t’impreffion du Mémoire du citoycn Simon L,hui-
lier, ainG quc l’invitation qui lui fera tàite par extrait de
Itègi,’,tres de diminuer le nombre des Exemples en rendant
généraux ceux qa’i! croira nécclf3ire de conCeycr &#x26; de faira
çntrer dans fon ouvrage lcs démonttrations qui fervent de
prcuves à quelques-uncs des propofitions qid s’y trouvent.
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SUPPLÉMENT AU N&#x3E;IÉMOIRE PRÉCÉDENT.

Contenant le Développement algébrique de
plufieurs propofitions, conformément à
Pinvitation du Comité Législatif.

§. I.

le développement que jc vais faire de plu-
lieurs propositions générales auxquelles m’a conduit
l’Examcn du mode d’Elc8ion qui fdit l’objet de ce
Mcmoirc, je m’occuperai d’abord du cas de trois
Candidats fc;ilcrncnt.

Pour faciliter ce développement, je crois devoir
introduirc une notation con1mode, r telle que la
Suivante.

Je déligncrai confiammcnt les trois Candidats par
les Icttrcs .......... A, B, C.

Leurs futiraes éle8ifs par .... a, b, c.

Leurs fiitir,igcs (upplemcntnires par. . a’, b’,c’.
Pour le nombre dcs E:CÛclIrs d’un des

Candidat . ;7i.a ont donné à un au’rc Candidat un
fuppmenmire, j’introduts un ligne conyofé

de deux Ia prcmière déli-

gnc !e &#x26; dont la fecondc dclibne
le Second 

le -c /1 (., 
« 

lc nombre des Elec-
teurs de A, qui ont tin (unTJgc fi-ipplé.

on cx?li’lucrJ de même les cinq tigiBCS
1 Ch.

Un Cand.dai ci prêtre à un autre, première-
ment par tcus les Ekdtcurs du premier, 2£ 
dement par ceux des J.’I-,cteurs du Candidat reilant,
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D.!monl’ration.

On montre de la même man:ère que a + 

j. IV. 

Si les fuffra-ges de deux CandiJts (tels que A 8c B)
font tell, que pour, chacune d"cux la fomme dit

fuffragt:s &#x26; jupplémentcires efi plus grande
que la fomme des fuffra-es des deux autres ;

j’af f ïrme au contraire que la tomme des fuffra-es
Ft fu p plémcntaircs du troiftirne Candidat cft plus

petite que la fomme des fuffrtlga ¿Lcaiji des deux
premiers.

Symboliquement.

Remarque. Pour abréger, j’ai énoncé la propofition
relativement au rapport de plus grande mcgalhé dans la
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qui ont donné au premier un futtrage Supplémentaire.
Ainfi, le Candidat A eft préféré au Candidat B

par le nombre de Votans ..... a + Ca.

Et le Candidat B cft préféré au Candi. ,

dat A par le rorbre de Votans .. b + C b.

Partant, la comparaifbn des Candidats &#x26; B l’un
avec 1"autre eft réduite à la comparai{on des deux
quantités, Savoir, le Candidat
en plus agréable quc Je Candidat B, aca agréable
que lui, ou moins agréable que lui, fuivant que a+Ca
eft plus grand que, égal à, ou plus petit 

§. Il. 

Si un Candidat ( tcl que A ) a la majorité 
colonne faffirme qu"il cft le plus
des trois.

Symboliquement.

On montre de la r. éme manière 

~. 111. Théoréme.

Si la fomme des élec7ifs 
res d’un Candidùt ( tel que A) eft moindre que la ma ja-
rité abfolue, jy’trme qu’il efi le moins agréable des
uois.

- Symboliquement. . - --

4t

fuppofitions ; mais on peut lui tubftituer le rapport
d’égalité ou de plus petite inégalité, en fubftituant
dans l’attribut lc.rapport d’égalité ou de plus grande
inégalité au rapport de plus petite inégalité.

J. V. l’héoréme.
Si Ia famille des fuffrages ilectijs fi jupptimtn-

tairts d’un Candidat tel que A ) eft plus grande que
la fomme des fuffragt:t des deux autres, j’af

que le double des de ce Candi-
dat tfl plus grand que la jomme des fuffrages fuppl4.
nterttaires des deux autres.

Symboliquement.

§. VI. 1’héorémt.

Réciproquement. Si le clouble des fuffragts éltélifi
d’art Candidat ( tel que A ) e~ plus grand que la
fomme des fuffrages fupplémtnraires des deux autres,

que la fomm- des ileclift ~t fup..
plé,mentaires de ce Candidat efi plus grande que la

fomme des faffrages ilcciifs des deux autres.

Symboliquement.

lWMrque relative aux deux derniers § §, analogue
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à celle du . IV, fur la fubilitution des rapports
d’égalité &#x26;~ de plus petite inégalité au rapport -&#x26;

plus grande inégalité.
. VIT. Th¿orême.

Si de deux Candidats (tels que A ~ B)
font tds que le double des fuffrcJgcs élec-lifs da chacun
d’eux foit plus grand que la ’vmmc des Ul Prages
{upplémentaircs’ des deux autres, ; con-

tratre le double des ëlcaifs du ,roifièrn,
Candidat eJ! moindre que 14 fommt des frages
{uppl¿mentaûc$ des deux premiers.

SJ’mboli’l.utmerir.

J’afiirme que 1 c  a’ + b’.

Démonjlration.

Remarque analogue à celle du §. IV, fur la fubf-
titution des rapports d’égalité 8~ de plus petite iné-
galité au rapport de plus grande inégalité.

§. Viii. Théortme.

Si un Candidat ( tel que A ) cft plus agréable
que chacun des deux que la fomme

fuffragcs ju?ptémertairrs de ce Candidac

~ 
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des deux le double
des (ujfrages de chacun d"eux 1ft égal à
lafomme des fupplémentaires des deux auercs.

f. IX. The"oré*mc.
Si un Candidat ( tel que r1 j eft plus agréablt que

Tun des deux autres (tel que B), j’affirme que la fomme
des ruffrages éleéiifs du de ceux de fes
fuffrages ’’upplémentaires qu’il a reçus des ELea,ur.
du Candidat r’flant, cft plus grande que la moitié
du nombre dcs Votans.

Symboliquement.

Remarque nnalogue 3 celle du §. IV, fur la tubiti-
tU1ion des rapports d’égalité &#x26; de plus petite inéga-
lité au raoport de plus grande inégaliré.

Caroliaire. Si leur Candidats fonc 
bles, Il nombre dis cft pair. En etTer, le nombre
des Votans qui prékrent de ces Candidats à
l’autre eft la moitié du nombre det Votans.

f. X. Théoréme.
Si la fomme des éledifs &#x26; fuppIJmtnta:-

res de chaque Candidat eft ézale à la romme des fuf-
autres ; j’affirme que, compa-

rant ces deux à deux , ils peuvent être
proroncés cgalcmcnt agréables.
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tjl plus grande que la fomme des 
des deux autres.

Symboliquement.

Corollaire 1. Si un que A 1 tjl plus
agriabte que ,haLun des deux aueres; j’affirme que
le double des fuff,.agci decuft de cc cft
plus grljnd que lu Jomme tics juflruges 
taires des deux autres. le ~. V.)

Corollaire II. Si la fomme des fuffrages élellrfs S
furplémcntairs d’un Cl1ndidut (Il que la

fomme des élccl.,fs des clcux ce Can-
didat ne pcit être le plus agréa.4le da trois.

Et ft le double les fuffr,zges ¿ltaijs d’un Can,li,lar
cft moindre que la fiiffriiges fupplénientaircs
d es deux autres, ce Candidùt ne peut pas être le plus
ngrJ,jblc: clts trois.

analogt)c à celle du . IV, filr la 
titution des r.lpports dtér,alité ou de plus petite
ifiéjjaliié élU rappon de plus inégalité.

Corollaire 111. Si les trois CuÀJid,its font 
ment agréables , la famIne des fiqfrugui élec-lifi &#x26;
{uppUrn,ntaiTC:s de chacun deux tJ! à la fammmg

4G
Symboliquement.

1

Si on a les trois équations 
«

1

a cme qu on peut avoir en 
1

même tems les trois équations. 
« 

1
D¿monjlration-’

Pour fadsfaire à 1"équation a+Ca=b+Cb foit fait

L’ébalité réelle des trois Candidats

peut avoir lieu en même tems que leur inégalité
prononcée fuivant le mode a8:uel.

Symboliqucmtnt.
Les égalité s a + a’ - b ’+* c.

c + cI == ~ + b peuvent s~accorder avec
les inégalités des trois quantités a -if a’, b + b’, c -t- c~.
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Exemple.

f. XI. Th¿oréme.

· Si ta jommc des ru jfrages éleaift &#x26;fupplémentaires
de chaque Candidat cft égale à la fomme des fuf-
frages éleaift des deux autres ; j’affirme qu’en com-
parant ces Candidats deux à deux, la fupériorité (fi
elle a lieu) du premier Candidat fur le fecond 
mëmt -que cellt du fecond fur le troifième, encore
la même que cclk du ttoi f èmc jur.Ic prmir ; enforte
qu’on ne peut rien dire de l’un de ces Candidats
qu’on ne pùi f j’c dire également de chacun des deux
autrrs.

Symbotiqucmcnt.

Soient les uois équations

Soit encore 1"équation

J’aSrme qu’on a aufl’i

Démonflration.
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frage qui ce Candidat fera 
avoir en fa faveur p!us que la majorit¿ abfolue.

Symboliqu:r.nent.

Remarque analogue a celle du . IV, fur la Cube.
titution des rapyora d"égalité ou de plus petite iné-
galité au rapport de plus grande inégalité.

Corollaire. En particulier fi’ trois Candidats font
également agréables, ils font encore prononcú éga-
lement agréables en eflimlJnt. chaque fuffrage fuppli-
merztaire la moitié d’un fuffr4Jge 

§. Théoréme.

Si un Candidat (tcl que A) cft plus agrlable qu’un
autre Candidat tel que que la moitié de
l’excis du nombre des l’otGns qui ont A à B,
fur le nombre des 1-’otans qui ont préféré B à A, cft
égale à l’excès Jl la fomrne du nombre des Elec’Ieurs
de A qui ont dor.n¿ à i3 fupplémntaire
&#x26; de la moitié du nombre des Votans, fur 1.2 fomme
des fuppl¿mentüircs de B.

Sym3oüqurmcnt.

Ces trois Candidats font donc ég1nx, dans ce fens;
qu’on ne peut rien diré de l’un qu’on ne puüte dire
également de chacun des deux autre.;.

. XII. Tftéorime.

Si la fomme dlt f;1 
taires d’un ell plus grande quc la fomme
des des deux autres, &#x26; fi on eflime
chaluc fuffrage fupplérnentaire la moitié d’un fu/-

frage

50

DémonJlratioll.

Corollaire. Le Candidat A pouvant itre plus agria·
b!t que le Candidat B ; le premier l’emporte fur le
fecond , d’autant plus ; que le nombre des Eleaeurs
de A qui ont donné à i3 un fuffrage fupplémtntaire
cft plus grand. Si A ne peut pas lire plus agréable
que B, ce dernier l’emporte fur le premier d’autant
moins que ce nombre ell plus grand.
En particulier. Si l’un ou l’autre de ces deux cas

peuvent arriver : favoir , que tous les Eleacurs de
A donnent à E un Cuffrage fupplémeotaire, ou que
tous les fuffrages Cupplemertaires de B lui viennent
des Eleétcurs de A ; la dittribution des fuffiages
conforme à l’une ou à l’auue de ces fuppofitions
eft la plus favorable à ~.

f. XIV. 

Que les de trois Candidats foint con-
formes aux fuppofitions 

1°. Le nombre des fuffragts fupplémentaires de A
efl plus grand que le nombre des fuffragcs 
dc C. 

’

10. Le nombre des dc A eft plus
grand qut le nombre des fuffragcs !uppl¿mentaircs
dt B.

3°. La fomme’dcs fuffrages ¿le8ift de B ~t de C
eft plus grande que le nombre des fuffragcs fupplé-
mentaires de A.

4°. La fomrne des fuffrages CI fupplémtn.
taires de A cft plus grand, ql:C la fommc dcs Juf-
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ftageslleêlifs de C &#x26; de la moitié- au.nombre des Votans.
1 

que le Candidat A eft plus agréable que
le Candidat C.

- - 

Symboli’luement.

Démonflration.
Le cas le plus favorable à C dans fa comparai-

fon avec A eft celui où tous les Electeurs de C
donnent à A un fuffrage Cuppiénaentaire. Alors l’Elec-
tion comme il fuic :

b’. B a = a’- c.

Cb = o. Ac = a-b’.
Par les trois premières fuppofitions toutcs ces

quantités font politives, &#x26; la dinribution des [uf-
frages conforme à la fuppotïcioo eft pofrible.

Donc, dans le cas le moins favorable à A dans
fa comparaifoa avec C, il cft cependant plus agréa·
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agréable à l’Ati’emblée peut être prononcé fuivant
le déchiffrement aauelle plus agréable à l’AiTemblée.

§. XV. Théorlme.
Soient trois Candidats dont aucun n’a la majorité

Ilbfolue dans la colonne delcé-tion. Que les fuffra.
ges élec-lifs fupplémentaires de ces Candidats joient
conformes aux fuppofitions fuivantes :

i°. La fommc des fuffragcs éleaifs Fs fapplémen-
taires d’un des .Can.!idau (tel que A) cft plus grande
que la élec’tifs dcs deux autres.

1°. La me das fuflragS élec-lifs de A &#x26; de la
moitié du nombre des Votatis cft plus grande que
chacune des fommes des fuffrages fi fupplé-
menraircs des deux autres 

.~ que ce C4lndidat peut être le plus agréable
des trois.

Symboliqucmcnt.

J’afrirme qu’on peut
avoir en même tems

Demonftration.
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ble que C. Donc A ’eft toujours plus agréable que C.

Corollaire 1. Dans cc mëmc cas 
b+Cb= b.

Donc, 18 t Ii le Cèlndidar n
n1ajorlrt (bus 1,1 colonne 

le C:utd!d.tt A cl! «Itifl’i (Ille 1;.
s le Candidat 4 peut être le hlus agréable

des trois.
Corollaire Si les fuphoficions ont lieu entre le

Candidat A St le Candidat 8 de manière que cc
dernier prenne la place de C, le Candidat A cit
le plus agréable des 

Corollaire II1. Si les inêincs fipppofitions ont lieu
entre le Carididat B &#x26; le Candidat C, de manière
que B prenne la 1-lace de A, le Candidat C eft
le moins agréable des trois Candidats.

Remarque 1. Dans les fuppdfirions de ce dernier
corollaire le Candidat C étant le rnoins
agréable dc~ trois Candidats ) ; fi a;icun des Can-
didats A ~t B ri a la majorité abfolue dans la colonne

1"un quelconque de ces derniers peut être
préfère a l’autre. Par cotiréqtient , fi trn des trois
Candilits ca détermine à être le moins agréable
des trois, le mode aauél de déchirement prononce
comme déteriiiinée l’Elcaion qtii cft en euet indé-
terminée.

peuvent fubfiltcr les inégulités 

Partant, ’le Candidat qui e~ sûrement le moins
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tributioo des Cutfrages eft poffible. On a donc :
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si
Thlo,tme.

Que lu de trois Candidatifoient comme
il fuit.
Le nombre des jluflrags ileaifs de I’un d"cu=

(tel que C) cft moindre que la majorité. abfolue.
La fomme des étec?i,f’s &#x26; 

taires de C cft moindre quc la fommt des fuffragcs
des deux autres.

3°. La fomme des fuflrages &#x26; !uppl¿rt1en-
taires de chacun des deux autres eft plus grande:-que
la majorird abfolut

4°. Cltacune des fommes des fuffrages éleélift des
deux autres Candidats ~ de la tro.,»tii du nombre
des Votans cft plus grande que Is jorrmc dcs fuI-

&#x26; fupplémentaires du troifièmc C.
J’affirme que ce troifième Candidat C peut itre k

moins agréable des trois.
S ymboliiucmer:t.

J’affinne qu’on peut avoir en
même temps

Dimor.,-Iration.
On obtient les deux inégaùtés ’ 

j

Partant, cn prenanc Ca «

on rend routes les quantités Ca, Cb, 
poiitives , &#x26; on iaiisfàii 

aux deux inébaliés 

8t on peut prendre B a intermédiaire entre’

les quantités refiaotes 

deviennent auffi moyennes entre les quantités qui
font données comme leurs limites en grandeur ou
ea petiteffie ; &#x26; on montre, d’après les Supportions.
comme dan; le . précédcnt , que toutes ces quantités
font alors pofitives.
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Théorême.

Que les fuffrages dfs trois Candidau A, B i C;
foient comme il fuit.

JO. Les Candidats C n’ont pas la majorité
abfolue dans Ia colonne delec-iion.

1°... Chacune des Jommes des fuffrages ~f
fup plimentaires de A. &#x26; de B eft plus grande que
la.moitié du nombre des Yotans.

3°. La fomme des Juffragcs éleaift de A Ci’ dt
Ia moitu du nombre des Y o:aiu eft plus grande. que
la fomme des cttc’Iijs &#x26; jupptémcntaircs
Je I3. 

,

a°. La fomme des fuffrages éleéiifs de B &#x26; de la
moitié du nombre des tft plus grande que la

dcs fuffrages éle8ifs ~ fupplémentaires de C.

J’affirme que le Candidat r1 peut ’C*tre plus agriaj
ble que le Candidat B, ~ que le Candidat B peut
tirs plus agrlable le C.

Symboliquement.

J’affirme qu’on peut avoir
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que la fomme des Jujfrages ~ fupphmentaires
de B.

q.°. La fomrne des élcélifs di B ft de la
moitié du nombre des Votans cfl plus grande que la
fomme des fuffro.gcs ¿le8ifs &#x26; fupplémentair,’ de C.

So. La fomme dess fuffragls de C fi de la
moitié du nombre des Yotar.s cj7 plus grande que Ia
fomme des fuffragcs tlcc’îifs &#x26; fupplémcntairci de A.

qu’on peut avoir en mime tems les iné-

galit¿s fuivantes :
Le Candidat A plus agréable que le Candidat B.
Le Candidat B plus agréabLe ’lue le Candidat C.

Et le Candidat C plus que le Candidat. A.~

Symboli’luement.
Soicnt faites les fappolitions

J’affirme qu’on peur avoir en même tems les trois iné-
galités 

Démonjlration.
On fatisfait aux inégalités

6o

Dimon/tration.

On obdent les deux inégalités

cn tàifant

J

D’où l’on obticnt : -.

. 

On montre comme précédemment que, d’après
les fuppofitions, toutes ces quantités peuvent être
pofitivcs. 

XVIII. Thc"orime.. XVIII. 

Que les fuffragec. des trois Candidats A, B, C,
roient comme il juit :

i°. Aucun d’eux n’a la majorité abfolue dans la
colonne ileclive.

le. La fomme des fuffrages éleaifs &#x26; fupplémen-
taircs de chacun d’eux cft plus grande que la majo-
rité abfoluc.

3°. La fomme des fulfrtlges ileilifs de A fi da
14 moitié du nombre ci cft plus grande

da

d’où l’on obtient

Par les fuppofitians , toutes les quantités 
4e, Ba, B &#x26;, C lJ, C ~ iont pofitives , entant que
1"une d’elles eu politivc s &#x26; contenue dans les limi’!
tes afrignécs.

Par conféquent , en re conformant aux condi-

tions, la décifion de l’A!1’ernblée eft indéterrninée ;
aucun des Candidats ne pouvant être dit ni le plus
agréable des trois ni le moins agréable des trois.

Après avoir développé d’une manière avfli éten-
due que je l’ai fait le cas des trois Candidats, je’
patTe aux Elcâions plus compliquées dans lcfquelles
il y a plus d’une place à remplir, &#x26; où le nombre
des Candidats eft trois fois auui grand que le nom-
bre des’ places:

§. XIX.

Le nombre des Candidats étant trois, ot? a fur
tes fuffrages foit foit fupplémentaires de ces
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Candidats, des connoinances qui manquent au nioins
en partie dans les cas plus compliqués.
En particulier, le nombre des Candidats étant

(rois, on connoit la fomme des Cuffrages fupplc-
mentaires que deux des Candidats- ont ’reçu des
Eleéieurs du troifième Candidat ; cette fomme étant
égale aux luffrages éle!tifs de ce dernier ; mais il
n’en ett pas de même pour un plus grand nombre
de Candidats.
Pour abréger , foient introduites les défiôaations

fuivantes :

Les Billets où aucun des Candidats A &#x26; B n’cd
nommé D’affe8ent point la comparaison de ces Can-
didats.

Les Billets des deux formes A B 
tent pas non plus ces deux Candidats quant à la
différence de leurs fuffra,,es.
A eft préféré à B par les Etcaenrs qui ont fait

ks Billets des trois formes , A b , a , a’.
B eft préféré à A par les Eleàcurs qui ont fait

les Billets des trois formes, b, b’.
Partant, le premier Cand:dat eft plus agréable

que le lecond , aufli agréable ou moins agréable
que lui, fuivant que la fomme Ab+a+a’ cft pius
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des fuffrages éleRi·s de A plus grand que le nom-

bre des fuffrages fùpplémentaires de B ; le cas le

plus favorable à A eft celui où aucun des Elec-
teurs de B n’a donaé à A un futtrage fupplémen-
taire, tandis que fi a reçu tous tes funrages fup-
plémentaires des F-leEteurs de A ; alors, la difiè-
rence des agrémens de ces Candidats en exprimée
par A+A’-B; Se pana:1t, le Candidat A peut
être plus agréable que le Cand:dat B û la fomme
des fumages élcafs 8t fupplémcntaires du premier
eft plus grande que le nombre des fumages éleitifs
du fécond ; &#x26; la plus grande différence en faveur.
de A est l’excès de la fomme de fes fuffrages élec-
tifs &#x26; fupplémentaires fur le nombre des funrages
éle&#x26;ifs de B. z°. Soit le nombre des fuifrages étec--7
tifs de A plus petit que le nombre des fuffrages
fupplémcntaires de B. Le cas le plus favorable à 4
a lieu lorsque tous les Eletîeurs de A ont donné
à B un fuffrage fupplémentaire; la diffèrence de leurs
agrémens eft alors, i ~--~’2013(ë-~-B’) ; &#x26; partant,
dans ce cas, A peut être plus agréable que B, fi
la Comme des fuiîrages rupplémentaires de A &#x26; du
double de res futTrages électifs eft plus grande que la
Comme des fuff’rages électifs 3 fupplémentaires de B.

Les deux Candidats font également agréablcs, fi
P~2013~===(~-r-~)2013(B~-JB’).
Le nombre des Candidats étant trois, nous avons

vu ( §. II ) , que le Candidat le plus agréable avoit
la majorité abfolue dans la colonne d’Eicàion. Il
n’en eft pas de mê:ne pour le cas d’un plus grand
nombre de Candidats.
En enfci, en fhppofant A ) B’, on peut avoir

j~-4-~’~B, quoique !I foit moindre que la moitié
du nombre des %’otans, 8~ que B foit au contraire
plus grand que cette moitié. Et fi A  B’, on peut

dans les mêmes fuppofi-
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grande que la bmme B a+b +b’ égale à ou

plus petite yu’elle; &#x26; la différence de leurs agrémens
dépend de la différence de ces deux fammes. Ajou-
tant à chacune d’elles la quantité la différence
de leurs agrémens dépend de la diùièrcnce des deux
fommes AB +Ab+a+a’
Soient désignes par A St B les fuffrages électifs de
~3 ~ de 8, on a 

Partant, le Candidat A eft plus ou moins agréa-
ble que le Candidat B, ruivant que la fomme A-a!
efi plus ou moins grande que la Comme B+b’.

Saroir, tout re pane quant à la comparaison de
deux Candidats comme fi l’un d’eux étoit préféré à
fautre par la Comme de fes fuifragcs éleùifs , &#x26; de
ceux de fcs ruftrages fupplémencaires qn’il a reçus
des Votans qui n’ont donné à 1’autre aucun Cuffragc.

Soient défignés par A’ 8C B’ les enrages Cupplé-
mentaires de A &#x26; de B :

........... .

1Jonc , le CandiCat A cet plus ou moins agréable
que le Candidat B, fuivant que Ba.
cft plus ou moins grand que ( B+B’--a b ) .--. 3 b.
La différence des agrémens des deux Candidats

eft exprimée par ~4-~-A’--(B+B’~---(Ba-- Iib),
dans laquelle expren-ion les quantités B a s!i b , font
feules inconnues.

Plccs la quantités B a en petite, 8{ an contraire, plus
la quantité Ab eft grande, plus atitti cette cxpref
fon cfi grande; cnforic que, le cas le pïus favora-
ble à A cfl celui où aucun des Ele4leurs de B n’a
donné f1 A un iuflirJge fupp!ementa:re, tandis que le plus
grand nombre poffible des Eleâeurs. de A ont donné
à B un fiyhlcm:ataire. xb. Soit le nombre
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tions de::. valeurs de A &#x26; de B quant au nombre
des Votans. Et on peut auffi avoir A plus agréable.
que B, quoique le nombre des Cuffrages éleétifs de
d foit moindre que le nombre des fufliagcs éleêtifs
de B, l’un &#x26; l’autre ayant la majorité abfolue dans
la colonne deledion.

§. X X.

Puifque la comparaifon de deux Candidats feule.
ment donne lieu à une fi grande incertitude fur la
décifion de lailrcmblée , à plus forte raison cette
incertitude a-t-elle lieu pour la comparaifon d’un
nombre plus grand de Candidats ; &#x26; en panicu-
lier, on peut aufn obtenir, à plus forte raifon, l’in-
détermination correfponoanre à celle qui e(h déve-
loppée dans le §. Savoir, on peut obtenir:

enforte que, on ne peut dire d’aucun des Candi-
dats A, B, C; qu’il en le plus agréable ou le moins
agréable des trois. 

°
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P 0 S T 

ENTRE les recherches auxquelles peut encore

donner lieu le fujet que je viens de traiter, il en

est une bien intéreflanie pour le mathématicien) ~C
qui mériteroit d’être développée avec foin, fi on

pouvoit en ccpérer quelque micé-pranque ; je veux

parler de l’application du calcul des probabilités au
Scrutin, pour déterminer, fans remonter à l’origine
des fuff*rages, quel eft le Candidat qui a la plus
grande chance à l’Eleclion.

Pour indiquer le procédé à Cuivre dans -cette

recherche, je me contenterai d’un feul exemple
tiré d’une AiTemb!ée peu nombreuse. Il fuflira pour
montrer, linon la difficulté du moins la loaigueur
de cette opération, &#x26; l’impoa-ibilité d’en tirer quel-
que fruit pour déterminer le d’une AlIemLhée
nombreuCe.

Soit une Anemb!ce compofce c3e vingt-quarre EIcc-
. 

veurs s &#x26; que les futfraÓcs des trois Candidats
B, C, (oient tels qu’il Cuit:

Soient faites toutes les fuppofitions fiir la compo-
fition des Billets, elles ne peuvent étre que les cinq
iui%,antes 1

.-..
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5°. Le nombre des manières dont les fept fuf-

fraf,,es fupplé; icrcaircs de B peuvent être pris Cep,.
à {cpt, favoir, r.

6°. Le nombre des manières dont les douze fnp-

frages fupplccnentaiscs de C peuvent être pris quatre
à,quatre , favoir , . !..o. 1. = 495.

1 » ....

Partant, le nombre des m3cières dont l’Eleaion

peut être conforme à la première fuppofition eft

33°. 9. S. 495 = 7 3 SO 7So.
C)a trouve de la mérne que le nombro

des cas favorables à la féconde fuppoCuon eh le
produit des nombres fa;vans :

Comparant A avec B, par exemple, on trouve
que le nombre des cas suivant lefquels A eft pré-
féré à B est au nombre des cas suivant IefqucIs 13
eR préféré à A, comme .~ 89.~ 364574 eù à

partant , quoiq,;e le mode qui rait
robiet de cet Examen prononce les trois Candidat;
comme également zgré-ables , le nombre des cas
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Suivant les trois premières ttipporitions , A cil
préféré à B ; ils font également agréables par la
quatrième , &#x26; B en préféré à A par la cinquième.

Suivant la première fuppofition t JI &#x26;. C font éga-
lemctit agréables ; &#x26; fuivant les quatre autres A clt
prctëré à C.

Suivant les quatre premières fuppofitions, 13 eft pré.
féré à C; &#x26; fuivant la cinquième, ils font également
agréables.

D’après cette énumération reule , il paroït que la
chance de 1"Eleltion eft en faveur de A, &#x26; que C
y a fi peu de part, qu’il aucun cas oit il foit
préféré à fun ou à l’autre des Candidats.

Mais l’énumération de ces fuppofitions ne Cuffit
pas, il faut encore rechercher les probabilités de
chacune d’elles , ou ce qui revient au même, les
nombres de cas fuivant lefquels ces fuppofitions peu-
vent avoir lieu.

Le nombre des cas fuivant lefquels la première
fuppoficion peut avoir lieu c!t exprimé par le pro-
duit continuel des Meurs fuivans :

]*. Le nombre des-manières dont les onze fuf-
frages éle8ifs de A peuvent être pris quatre à quatrc,
ravoir, ¥. 1,.!!. t. : ,p "3°.

10. Le nombre des manières dont les neuf Ctifria-
ges électifs de Ii peuvent être pris un à un, favoir, 9.

3". Le nombre des manières dont les quatre
fumages éleàifs de C peuvent être pris quatre à
quatre, favoir, t.

4°. Le nombre des manières dont les cinq fuf-
frages Cupplémentaires de A peuvent être pris un à
ua, ravoir, s.
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favorables à l’Eleclion de A eft pliis que quatre-
vingt fois aufli grand que le nombre des cas favo-
rables à rEteaioa de B.

Si on vouloit apporter encore plus d’cxaéiitude
dans rcfiimation du jugement des Eleâeurs fur les
Candidats, on devroic avoir égard aux nombres des
fird’rages par lcfquels fun des Candidats eft préféré
à faucre Suivant chacune des fuppofitions précé-
dentcs, en prenaot la ditrerence du nombre des fuf-
frages par lefquels le premicr Candidat ell préféré
au fecond, Se du nombre des fumages par lcfquels
le fécond eft préféré au premier &#x26; multiplier ces
différences par les nombres des manicres dont l’Elec-
tion peut être conforme à ces fuppoutions. En
cùimant ainG le des Eleacurs fur les Candidats
A &#x26; B , on trouvcroit dans ce cas que la chance
de A comparé à B eù conudérabiement plus grande
que fi on n’avoit pas égard à ces ditrérences. 

je le répète, dans une AÍfemblée nombretife, il est

impraticable de procéder conformément aux règles
du calcul des probabilités. Ce fujet devroit donc
être mis au nombre des fpécu!ations mathématiques
inapplicables aux lùjcts récls, s’il ne faifoir fcntir là

complication &#x26; lincertitude du vceu prononcé des
Affemblées nombreufes.

’


