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Cn‘ors,\;s,

L'examen du nouveau mode déleéiion
que Je vous fais parvenir, eft tiré d’un tra-
vail plus étendu & plus abfiraic fur la
matiére gui en faic lobjet. Ce fujet préfente
des combinaifons trop nombreufes , il eft lis
d'une maniére trop intime avec les [ciences
auxcuelles je me fuis adonné, pour gu'il
nait pas di fixcr man atrention. Les pro-
pofitions remarquables auxquelles ezt exaimer
m'a conduit-, m'auroient [atisfair comme
calculateur ; mais , comme Citoyen, je n'ai
pas di arréter aux [péculations de la
théoriz. Jai cru gu’il éroir de mon devoir
de wvous expofer quelques-uns des réfultats

EXAMEN

Du Mode d’¢ledtion propofé A la Conven-
tion Nationale de France en Févr, 1793,

& adopté & Genéve.

§. I

Defeription du Mode déleclion qui fait
Pobjet de cet Examen.

LE nombre des Candidats préfentés & l'affembléc
eft triple du nombre des places & remplir. Chaque
billet comtient deux colonnes fous les titres fuivans:
Colonne d’éleclion , colonne fupplémentaire. Chacune
d'elles conticat les noms de tous les Candidats.

Chaque Ele&eur donne autant de fuffrages d’élec-
tion quil y a de places & ramplir. Il donne auffi,
mais a des Candidazs ditférens de ceux qu'il a élus,
le méme nombre de fufruges fupplémentaires.

On a dérerminé le cas de nullite des billets.

On a prévu le cas de parité ( d'autant plus rare que
Ie nombre des Candidats & le nombre des Lleteurs
foar plus grands ).

Un Candida: eft dit avoir la majorité abfolue dans
la colonae d'¢lection; loriGue le nombre de fes fuf-
frages dcleltion eft plus grand que la moitié du
nombsze des billets valables.
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que Jai obtenus, & de les éclaircir par des
applications aux opérations faites fuivant ce
nouveau mode. Je me [uis efforcé de dégager
mon travail de tout ce qui pourroit lui
donner un appareil impofant & [cientifigue.

Ce mode d'eleclion ayant été préfenté
par un mathématicien bien verfé dans ce
genre de fpéculations, je n’aurois pas héfité
de lui communigquer mon travail avant de
vous le faire parvenir, fi jen euffe eu la
Sacilité. L’évidence du principe [ur leguel
repofe mon examen, la liaifon néceffaire de
ce principe avec [es conféquences, ne me
laiffent aucun doute que Condorcet n’eiit
d.e'/approu_x’ze’ :/brz propre ouvrage. Les entre~
ziens que J’ai eus [ur cette matiére avec plu-
Jreurs de mes Concitoyens , ont convaincu
des défauts de ce mode ceux-lé méme qui
-avoient e€té dans Porigine les plus prévenus
en fa faveur. Je m’affure que la ledure de
mon Mémoire produira chey chacun de vous
la méme conviclion. Dans cette perfuafion,
je n'héfite pas de conclure a ce gu'il vous
plaife propofer au Confeil Souverain , auffi-
£ot-que vos autres occupations vous le per-
mettront, quelgu’autre mode d'élection , qui
ne foit pas fujet comme le mode adluel &
étre en oppofition avec la décifion vraie de
P Affemblée.

Salut & fraternité ,

Simon Lmuuirier.
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Si le nombre des Candidats qni ont la majorité
abfolue dans la colonne d'¢le@ion n'eft pas inférieur
au nombre des places & remplir, ces Candidars {ont
élus daos P'ordre du nombre de leurs fuffrages éle&ifs.

Si le nombre des Candidats qui ont 1a majorité
abfolue dars la colonne d'élection eft intérieur au
nombre deos places a remplir, on compléte I'éle&ion
¢n recourant a la colonre fupplémentaire. Pour cela
on pread la fomme des fuffrages éle&tifs & des fuffra-
ges fupplémentaires de chaque Candidat reftant, &
ils- font déclarés élus dans l'ordre des grandeurs de
ces fommes.

1l en eft de méme pour les Suppléans, ¢'il y alieu
3 ea nommer.

§. II. Ce mode d'éle&tion a été préfenté & la Convention
Nationale de France en Février 1793, dans le projet
de Conftitution donr I'académicien CONDORCET a
palié pour étre le principal réda&tcur. Ce mode
d'éle&ion ayant pour lui une parcilic zutorité, il n’eft
pas furprenant qu'un grand nombre des Membres de
notre Atfembiée Nationale, & aprés cux une partie
confidérable de mes Concitoyens, aicn: été préve-
nus en fa faveur, & laient regardé comme le plus
propre 3 exprimer d'une maniére siire la volonté gé-
nérale,, en méme tems qu'il a Pavantage de prévenic
lIa répéition des Affumblées Scuveraines , toujours
colteules 3'Erat, & f{ouvent cotircufes aux individus.

En cif:t, entre lcs objets auxquels CONDORCET
a appliqué les Mathématiques , oa diftingue les élec-
tions comme ayant fixé particulicrement {on attention.
Ilelt auzeur d'an ouvrage profond, intitulé : Effai fur
Vapplicaticn de I'analyfe a la probabilité des décifions
rendues a la pluralizé des voix, qui prouve {on habi-
leté 3 manier le calcul, & ladifiiculté de foumettre
ce fujet 3 un examen rigoureux. N'étoit-il pas extré-
mement probabie qu'un mode d'¢lc&ion auquel avoit
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tout au moins coopéré un Mathémaricien qui avole
faiv de cctte matiére un objet favori de fes érudes,
mériteroit 'approbation générale , fans avoir befoin de
patler par le creufet de I'expérience?

Ce mode d'éle@ion ne fe trouve pas dans le Traié
que je viens de citer. Les modes qu'il y examine,,
diflicilement applicables & des affemblées trés-nom-
breufes , peuvent feulement s'appliquer & des affem-
blées compofées de Votans choifis y qui fe rendant §
cux-mémes ( d'une manitre exaéte & libre de toute
prévention ) raifon de leur opération, rangent les
Candidins dans Tordre de Fapprobation qu'ils leur
donnent; & il proctde dans le déchiffrement con-
formément & cetee cflimation.

Sans-doute I'Autcur,appelé & paffer des fpéculations
de la théoric & I'exercice de la pratique, a fenti les
difficultés de lapplication de fes confidérations abf-
traites aux (ujets réels. Aufli dans fon plan de Con(ti-
tution il nc parlc pas des différens modes d'¢le@ion
difcutés dans fon ouvrage.

La Conlftitution projetée, n'ayant pas regu I'appro-
bation publique, le mode d'¢le&@ion qui y cft pro-
pofc ¢t demeuré en France fans exécution.  Admis 3
Gengve ( avec quelques légires madifications avanta-
geules , relatives principalement au cas ol il y a une
feule place ) remplic ) c'eft conformément & ce mode
que fc font faites cn dernier licu les nombraufes élec-
tions de I'Affcmblée Souveraine.

§. L. L'avantage principal quon attribue & ce mnde
d'¢le&ion, eftd'exiger, pour I'éle&ion d'un Candidat,
au moins la majorit¢ abfolue. A cct avantage s'en
joignent d'autres fubfidiaires, tels que les fuivans.
L'¢le&ion fe fait par unc feule opération. Les Elcc-
teurs ont un choix plus étendu que fi le nombre des
Candidats étoit feulement double du nombre dcs
places a remplir. Ce mode cft propre a empécher
les brigucs.

9
vations ; je les fondsi avec foin, j'en développai les
coaféquences, je lui communiquai fucceflivement moa
travail. Il nous parut utile de réveiller fur cet objet
important l'atteztica d2 mes Coacitcyens, & je me
chargeai de le faire.

Quoigue I'examen général & démoxfiratif de ce
mode d'ele&ion foit du reifort de I'algébre, je ne me
fuis permis que des calculs fimples & purement arith-
métiques, & les développemers d'exemples particu-
liers. Craignant qu'un ajpareil {cientifique ne reburde
pluficurs de mes Corcitoyens, je me fuis contenté
d'énoncer quelques-uns des théorémes généraux
auxquels j'ai été conduit. Comme mes calculs algé-
brigues relatifs & cette mati¢re font purement élémen-
taires ( bien différens en cela de ceux que CONDORCET
a prodigués avec luxe dans fon ouvrage ) ils font a la
portée de ceux qui ont la plus légére teinture des élé-
mens des mathématiques, & ccux de mes Concitoyens
qui font en état de les fuivre me trouveront toujours
prét a les leur communiquer.

§. V. Les Candidats qui ont la majorité abfolue dansla
colonne d'élection font élus fuivans Lordre de cetse
majorité,

Cette reple eft fi nawrclle & fi conforme & la
volonté de I'Aifembléc , que je préviendrois contre
mon travail fi je débutois par fon examen, Je profefle
donc que je la reparde comme bien établie. Je me
fuis permis cependantde faire fur cette régle quclques
obfervations, cn partie pour completter mon examen
mais fur-tout pour moutrer que les autres détermis
nations du nouveau mode d'éle€tion pouvant étre cn
oppofition avec clle, cctte oppolition eft pour ces
dernitres untitre de réprobation, lors méme qu'clles
nc Yauroient pas par leur nature propre.

?

V.'evamen du premicr de ces avantages eft mon but
prncipal. 1l efi le plus fufceptible d'un développe-
menr mathématique & rigoureux. les panifzas du
aouvesu mode d'¢lection m'ont paru lui arracher le
plus d'importance , & lui fubordonrer les auynes
avantages. Je me propofe cependant de dire auffi un
mot de ces dernicrs.

¢ 1V.Comme cette matiere «ft prefgu'enticrement du
reffurt du caleul, plufieurs de mes Concitoyens pour-
ront redouter, 4 fa feule infpeétion, la leéture de
mon travail. Je dois prévenir leur ¢loignement a s'en
cccnper.

Puifque ce fujet ¢ft d'une utilizé immédiate, puif
qu'il interetle épalement la fociété entiére & pluficurs
des individus qui la compofent, j'aurois manqué mon
but fi je n"avois cherché i rendre cet examen auffi élé-
menrzire & auffi populaire que poffible. Ce n’a pas
@t ici la partie la moins difiicile de mon travail. L'ha-
bitude des fplculations abftraites peut empécher de
foupconner Lt difficulté des raifornemens % des cal-
culs qui , fimples pour ceux qui font accourumés a
ce prenre de méditations , peuvent paroitre difficiles &
ceux qui 'y font pas cxercés. Ce ne feroit donc
Gu'avee la plus grande défiance duvoir rempli mon
but principal ( qui cft Iutilité publique & la convic-
vron de mes Concitoyens ) que je ferois paroitre ce
RBismaire, i je ne Pavois foumis a lu cenfure de per-
fornes bicn capables de Napprédier y, & de redreffer
les murcuaux obfeurs on inexaéts.

Purmi les gens de lertres qui ont examiné ce Mé-
moire avec le plus de foin, je dois nommer principa-
fement notre concitoyen Necker (Germagny ), diftin-
gué par fes connoiflances mathématiques. Je lui dois
l'idée lumineufe qui faie ka bafe de c¢ Mémoire, & la
commanication de quclques calculs ébauchés fur les
cas les plus finples.  Jc fentis Ja julteffe de fes obfer-
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§. VI Sileéiection w'efl pas camplettee parla premiire
colonne, on recourty pour lacomplester , é La colonne
Jupplémenuaire. Pour ccla on prendla fomme des fuf-
Jrages électifs & des fuffrages fupplimentaires des
Candidats reflans, "& ls font élus dans Lordre des
grandeurs de ces fommes.

Ceft ici I'objet principal de mon examen. Je mon-
trerai quc la manicre dont fe faic la réunion des fuf-
frages des deux colonnes dénature fouvent le vecu des
Ele&curs. J'en prouverai la poMibilité par des exems-
ples pris 3 volonté ,  fans aucun égard aux éle&ions
déja faites fuivant ce mode. Je confulierai enfuite le
fcratin des éle&tions qui ont eu liew , & je montreral
la pofibilite que dans quelques-unes d'entr'elles le veeu
de I'Aflemblée aic é1é contraire A I'cleétion prononcée *,

Principe fondamental.

§. VIL L'Elecleur quia donné a un Candidat un fuffrage
délection y & a un autre Candidat un fuffrage fup-
plémentaire , préfere le premicr Candidat au fecond.,
Ce principe n'a befuin que d'étre ¢noncé pour

qu'on cn fente l'évidence. Aufli tous ceux de mes

Concitoyens avee lefqucls je m'en fuis entretenu ont

regardé comme inconteftable.  L'Aflzmblce Natio-

nale, cn propolant ce mode au Souverain, fit une
grande diftin&ion . entre ces deux efpéces de fuffrages.

Dans Ics éclaircilfemens qui furent alors publiés &

diftributs par fon ordre , un fufirage éle@if ot nommé

principal y & un fuflrage fupplémentaire cft appelé

Jecondaire y & cetee diltinction eft répétée dans ces

¢chirciffemens. ‘Tant qu'un Candidat a obtenu la

majorité abfolue par les premiers fulliages, on eft
fidéle & cetie diftindtion; on compte les demiers
fullrages pour ricn quelque foie leur nombre, Ceux ci
cbticnnent une valeur, fealement lorfyue la premicre
colonne ne fufiic pas, queique petit que foit le déficit,

* Cette feconde claffe d'exemples a été fupprimée 3 la
demande du Comité Légiflaiit,



Conféquence.

Ce principe admis, on nc peut fe refufer a cere
conféquence qui en découls immmédiatement. Lorfque
pour compleuer I'éle@ion on a recours aux fuitrages
fupplémentaires, on ne doit pas oppofer aux fuffrages
électifs de Uun des Candidats les fuffrages fuppléimen-
taires qu'avoient recus les autres Candidats fur les
mémes billcts.

Cette idée lumineufe de notre Concitoyen Necker
eft la bafe de tout cc Mémoire; les caleuls qu'il
préfente n'en font que des applications.

Pour faire micux fentir limportance de ce prin-
cipe & de fes confequences, je rappellerai ce qui
avoit - licu autrcfois dans les éle&ions en Confeil-
Général , quand la lifte des Candidats éroit terminée
par la ligne de nouvelle Eleélion.

Lorfyu'un Ele&cur avoit donné des fuffrages d'élec-
tion ecn nombre meindre que celui des places & rem-
plir, en forte qu'il avoit donné cn méme tems un
fuffrace A la ligne de nouvelle Elcétion ( traitée comme
Candidat ), dans le déchilfrement oo faifoit porter ce
dernicr fuffrage indiftin&ement contre tous les Can-
didats, tandis qu'il devoit affe&er feulement les Can-
didats non ¢élus par cet Ele&@eur. On fentic le défaut
de cette apération,, & on la re&ifia en 1768.

Dans le mode a&tuel on commet une errcur tout- a-
fait femklable quand on cft appelé & recourir & Ia
feconde colonne. On donne une valcur aux fuflrages
fopplémentaires  indiftintement  contre  tous  les
Candidats qui demeurent en concours, fans avoir
égard A la maniere dont un fufrage fupplémentaire a
¢1¢ donné au Candidat qui le porte, fans fairc la
diftin&ion nécetliire entre les Candiduts qui Tl
avoient ¢1¢ préférés dans le méme billet par un fuf-
frage d'¢le@ion, & ceux qui n'étant nommés dans
Je méme biller, ni comme élus, ni comme fuppléans,
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mode préfente comme le plus agréable eft le moins
agréable.

L'Elc&ion peut étre indéterminée entre deux, &
méme entre trois Candidats, X cependant le mode
aluel la prononce toujours comme déterminée.

Yavois d'abord juftifié par des exemples chacune
de ces alfertions, & méme je l'avois fait par des
exemples de deux efpéces; dans les uns, Poppofi-
tion étoit la plus grande, ou voifine de la plus
grande : dans les autres , cette oppofition ¢toit d'une
grandeur moyenne. Mais, ccs dézails ayant donné
3 mon travail une trop grande érendue, je me cons
tenterai d’'un moins grand nombre d’exemples, &
je ferai voir fur-tout, combicn eft vague le refuliac
du veeu de I'Affemblée prosoncé d’aprés la connoif
fance des fuffrages éle&ifs & des fuffrages fupplé-
mentaircs feulement.

§. IX. Pour abréger, je défignerai les trois Candi-
dats par les lettres de l'alphaber A, B, C, (qui
peuvent éwe prifes pour les lettres initiales de
leurs noms ).

Je dis d’abord que ces trois Candidats donnent
lieu 3 des billets d’Ele&ion de fix formes différentes.

En effer, le Candidar A ayant regu un fuffrage
d’Ele&ion, le fuffrage fupplémentaire correfpondant
peut étre donné @ l'un ou a l'autre des deix Can-
didats B & C 3 ce qui donnc lieu & deux formes
de billets. Dzns le tableau f{uivant, je les appelle 17
& 2d9e. De méme un fufirage éle&lif de B donne
liecu aux deux formes 3 & 43 un fuffrage éle&if
de C donne lieu aux decux formes 5§ & 6.

Pour un éclairciffement plus grand encote, jai
préfenté ce tableau d'une maniére correfpondante &
celle dont font fans les biilets diftribués aux Elec-
teurs dans l'Atfemblée Souveraige.
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devoient feuls en étre affe@és. A cet égard donc la
ligne fupplémentairc a pris la place de Uancienne ligne
de nouvelle élection dont on avoit reconnu les incon-
véniens.

§. VIIL. Lecasouily aune feule place & remplir, &
par confequent trois Candidats fculement, fe diftingue
ces autres par fa {implicité , par la diminution du
nombre de fes combinaifons , & par la généralité des
réfultats auxquels il donne licu. Je crois donc devoir
débuter par des exemples relatifs 3 trois Caandidarts
feulement, dont aucun n’a la majorité abfolue. Je
monrrerai enfuite comment ce cas fe diftingue des
autres dans lefquels le nombre des Candidats eft plus
grand , & comment les réfultats obtenus dans ce cas
peuvent faire tirer, 4 plus forte raifon, des confé-
quences fur les cas plus compliqués.

Soient deux Candidats ; je dis que un eft plus
agréable que lautre, lorfque le nombre des Votans
qui ont préféré le premier Candidat au fecond eft plus
grand que le nombre des Votans qui ont préféré le
fecond au premier.

Je crois devoir raffembler fous un feul point de
vue les oppofitions qui ont ou peuvent avoir licu entre
le réfultat prononcé fuivant le mode a&uel, & la
volonté réclle de 'Affemblée.

Des Candidats que le déchiffrement altuel préfente
comme inégalement agréables peuvent érre également
agréables a I'affemblée ; & réciproquement, des Can-
didats que le déchiffrement altuel préfente comme
également agréables peuvent étre inégalement agréa-
bles 3 l'affemblée.

Le Candidat que le déchiffrement aftuel préfente
comme le plus agréable peut étre le plus défagréable &
Faflemblée , & réciproguement.

Le Candidat que le déchiffrement afucl préfente
comme le moins agréable peut étre le plus agréable
a I'aflemblée, cn méme tems quc le Candidat que ce
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Formes Suffr.
des  Eledifs. Supp.  Col. Col.

Billets éleclive. Jupplém.
A—|——A ——

1 A. B. B.———B—|——
C.——C.
A—|—— A

2% ———— A, C. B.———B

C—r——C— |

A A — e
3« ———B. A. B—|——B.
C.—m——=C.
A ———0 A,
4% ——— B, ——~— C. B.—|——B.

C—r——C . —|——
A ——— A —|—

§¢ ——re C ———A B ———B.
C.—| C.
A. A :

6 ~———nCoe—B. B.———B.e|—
C—|—C.

L’Ele&cur qui a fait un billet de la premiére
forme , a préféré le Candidar A 4 chacun des autres,
& en particulier au Candidat B; mais il a préféré
ce dernier au Candidat C. Par conféquent, dans le
déchitfrement , on devroit faire porter le fuflrage
fupplémentaire de B contre le Candidat C feule-
ment, auquel B eft préféré; & point du tout contre
le Candidar A qui eft préféré 3 B. Ceci doit s'ap-
pliquer (en changeant les défignations des Candi-
dats), & chacune des cing formes reftantes:
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A eft préféré 3 B parles Eletteurs dont les Billets font
des formes . . 1. 2. ». ». §. »,

B aA ». N. 3. 4. ». 6,
A aC I. 2. 3. ». Do W
C aA »e ». M. 4. 5. G,
B ac —— 1. . 3¢ 4. M. M
C aB Ne 2. N D. 5. 6.

En général, un Candidat eft préféiré o un autre
ar tous les Votans qui lui ont donné un fuffrage

d'Eleétion, & par ceux qui lui ont donné un fuf-

Jrage fupplémeniaire , en donnant au troifién:e Can-
audat un fuffrage d'Elcction.

Avis. Dans tous les Exemples arbitraires qui fui-

vent, je fuppoferai une Aflfemblée de 240c Votans.

§- X. Avant d'entrer dans le détail des exemples,
je crois devoir énoncer quelques propofitions dont
je fupprime la démonftration, mais je fuis prétdla

donner a la premicre demande.

Si un Candidat eft plus agréable que I'un quel-
conque des deux autrcs, la fomme des fuffrages
éledtifs & fupplémentaires du premier eft plus grande
que la fomme des futfrages éle&ifs des deux autres.
Ou, fi la fomme des fufrages éle&ifs & fupplémen-
taires d'un Candidat eft moindre que la fomme des
fufirages ¢le&ifs des deux autres , ce Candidat ne

peut pas étre le plus agréable des trcis.

Si la fomme des fufirages éle&ifs & fupplémen-
taires d'un Candidar eft plus grande que la fomme
des fuffrages éleltifs des deux autres , ce Candidat

ne peut pas étre le moins agréable des trots.

Les nombres des {uffrages éledtifs & fupplémen-

taires de deux Candidats étant doncnés, l'un de ces

Candidats eft d'autant plus agréable que l'autre, que
le nombre des Eleteurs du premier qui ont donné

au fecond un fuffrage fupplémentaire, eft plus grand.

17
Ele&eurs de A qui donnent 3 B un fuffrage fupplé-
mentaire. L’'Ele&ion eft donc telle que la prefeate le
ableau fuivant :

Porans. Suff.él. Suff.fup. Votans qui préférent

180 A. B. AaB. 1160
}uGo. 160} f3z0.
980 A C. BaA. 1082} ro80.

60 B. A. AaC.116c
rofo. 60% 1220,
102¢ B. C. CaA. x6o} 1180
1020 ¢

160 C. A. BacC. 1080
}160. 180} 1260,

C.———B. —— CaB. 16

° i EEYON

Pour que le Le&eur ne foit point arrété, je crois
devoir expliquer ce Tableau; & le développement
que j'en donne doit ¢'appliquer aux exemples fuivans.

On y voit, que des 1160 votans qui oat élu A,
180 ont donaé un fuffrage fupplémentaire 8 B, &
les 980 reftans ont donné leur fudrage fupplémen-
tairea C,

Des 1080 Fle&curs de B, 6o ont donné un fuf-
frage fupplémentaire 8 A, & 1020 ont donné ua
fuffrage fupplémentaire & C.

Les 160 Ele&eurs de C ont donné a A un fuf-
frage fupplémentaire.

A eft préféré 4 B par les 1160 Ele@enrs de A, &
par les 160 Ele&eurs de C qui ont donné 3 A un
fuffrage fupplémentaire , en tout par 1320 Ele@ecurs.

A eft preféré & C par les 1160 EleQeurs de A,
& par les 6o Ele&eurs de B qui ont donné 3 A
un {ufftage fupplémentaire,, en tout par 1225 Elec-
teurs.

1
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Ua Candidat eft surement le moins agréable des
trois, lorfque la fomme de fes fuffrages éleifs &
de la moitié du nombre des Ele&eurs cft plus petite
que la fomme des fuffrages électifs & fup;lémen-
taires de 'un quclcongue des autres Candidats.

6. XI. Premier Exemple. Soit une Ele&tion comme fuit:

Cand. Suffr. ét. Suffr. fupp. Sommes.
A. 116¢c. 220. 13%0.
B. 1080. 130. 1260.
C. 160. 2000. 216c.

2400. 2400. 4800.

Aucun Candidat n"ayant eu la majorité abfolue,
le mode aétuel prononce C comme érant le plus
agréable. Cependant, puifque la fomme 2160 de fes
fuffrages cft plus petite que la fomme 2240 des
fuffruges éle&tits dc A & de B, le Candidat C ne
peut pas Cure lg plus agréable ( §. 10.)

En cffet, comparant le Candidat C avec le Can-
didat A, le cas qui lui eft lc plus favorable eft
celui (§. 10) ol les 160 Ele&eurs de C ont donné
& A un fuffrage fupplémentaire.

Cette fuppoflition fuffic pour déterminer la diftri-
bution des fuifrages éleifs & fupplémentaires entre
les trois Candidats.

En eifet, puifque les 160 Ele&curs de C ont donné
3 A leur fuffruge fupplémentaire , & que A a cu 220
fuffrages fupplémentaires , il a regu les 6o fuffrages
fupplémentaires reftans des Ele&eurs de B3 mais le
nombre des Ele&teurs de B eft 1o¥0, donc 1020
des Ele&teurs de B ont donné & C un fuffrage fup-
plémentaire ; mais le nombre des fuffrages {upplémen-
taires de C cft 2000, donc C a regu 9Ro fuffrages
fupplémentaires des Ele&eurs de A; mais le nombre
des Ele@eurs de A eft 1160, donc il sefte 180

Elc&curs
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B eft préféré 3 A par les 1080 Ele&eurs de B
feulement.

B eft préféré @ C par les 1080 Elefteurs de B,
& par les 180 Elefteurs de A gui ont donné 4 B un
fufrage fupplémentaire, cn tout par 1260 Ele€teurs.

C eft préféré 3 A par les 160 Elefteurs de C, &
par les 1020 Ele&teurs de B, qui ont donné¢ 3 C un
fuffrage fupplémentaire , en tout par 1180 Ele&eurs.

Quoique C foit prononcé fuivant le mode a&uel
avoir 780 fuffrages de plus que A, & goo fuffrages
de plus que B; cependant le nombre des Ele&eurs
qui préferent A & C, furpatle de 40 le nombre des
Ele&ecurs qui préferent C 4 A, méme dans le cas
lc plus favorable & C pour {a comparaifon avec As
& cn méme tems, lc nombre des Ele&eurs qui
préferent B 3 C, furpafle de 40 le nombre des
E!c&ecurs qui préferent C a B.

Dc méme, dans la comparaifon de C & B, Ia
plus favorable a C, les 160 Ele&eurs de C don-
neot 3 B un fuifrage fupplémentaire. Alors I'éle&ion
eft comme il fuic:

Votans. Suff. él. Suff.fup. Votans quipréférent

2¢ A—-B A 4B — 1160 p 1160,
luéo " o

114¢) —A——C —— BaA— 1362} 1240,
220\ ——B—-A ——A3C— 1160

1080 220 § 1380.

86c) ——~B—-C —— CaA — 160 foz0

860 -

C A B3aC — 1080
‘}IGO zo} 1100.

16¢, C——B  —~C3dB— 160
“4°§ 1300.
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Dans ce cas, le plus favorable & C, ce Candidat
eft a la vérité préféré a B par 200 fuffrages; mais A
lui eft preféré par 360 fuffrages.

Dans le premicr cas olr les 160 Ele&eurs de C
ont donné i A un fuffrage {upplémentaire, le vaeu de
PAffemblée eft déterminé relativement a A, puifqu'il

~devient plus agréable qu’aucun des deux autres, &
il. eft auffi déterminé relativement a C, qui eft le
moins agréable des trois.

‘Dans lc fecond cas o les 160 Ele&eurs de C
ont donné & B leur fuffrage fupplémentaire , la volonté
de I'Affemblée n'eft pas prononcée cotre les trois
Candidats.

En cflet, puifque B eft préféré 3A, & que A eft
préferé A C, A n'cft ni le plus agréable ni le moins
agréable des trois Candidats : de méme, puifque C
elt préferé a B, & que A eft préféec 3 C, C d'eft
ni le plus agréable, ni le moias agréable des trois
Candidats. Enfin, puifque B eft préetéré a A, mais C
eft préféré & B, B n'elt ni le plus agréable, ni le
moins agréable des trois.

Ce cas nous a fourni ua exemple de Tindéter-
mination, ou plutdt de Pincxplicabilité de la volon:é
de 'Affemblée , & doit nous faire conclure, que le
mode altuel ne péche pas feulement par le déchif-
frement , mais encore par {a nature méme; & que
lors méme que 'on remonteroit 3 Porigine des fuf-
frages de chaque Candidat, on ne pourrcit quelque-
fois interpréter le vaeu de I'Atfumbiée.

§ XII. Excmple deftiné 3 montrer la grazde indé-
termination du réfultat prononcé.

Cand. Suffr. ¢. Suffr. fupp. Sommes.
A. ———— 5000. 4%c. 143¢c.
B. 840. 740. 1583,
Ce 560o. 1180. 1740-

2402, 249%; 48cc.
21
3% Votans. Suff.él Suff.fup. Votansquipréférent
420 A. B. AaB xooo}
1000. 2408 ! 240.
580 A. C. BaA 2;2;}‘!60_
240 B.——A. ——A3C 1000
% 840. 2408 T4
6oo B. C. CaA z gg t160.
240 C. A. BaC 840 260
% 56o. 40 *
320) —C. B. CaB :g(c;‘%“‘w.

A eft le plus agréable des trois Candidats, & C
eft le moins agréable ; favoir leur ordre , eft A.B.C.,
tandis que par le mode a&uel, il eft C. B.A. Par-
tant, le Candidat prononcé le moins agréable peut
éure le plus agréable , en méme tems que le Can-
didat prononcé le plus agréable , eft le moios
agréable.

Dans cet Excmple, tant que le nombre des
Elc&teurs de A qui ont donné 3 B un fuffrage fup-
plémentaire eft plus grand que 380, mais pius petit
que 460, A eft le plus agréabie, & C le moins
agréable des trois Candidats.

Si le nombre des Ele&tcurs de A qui ont donné
un fuffrage fupplémentaire a3 B eft plus grand que
360, mais plus petit que 380, l'ordrc des Candi-
dars eft B. A. C.

Si le nombre des Ele&curs de A qui ent donné
a B un fuffrage fupplémentaire cft plus grand que
460, mais plus petit que 6Go , I'Elc&tion eft indé-
terminée.

Toutes les fois que I'Ele&ion eft déterminée, A
eft plus agréable que C, contre ce qui a ér¢ pro-
roacé par le mode actucl.
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C eft déclaré le plus agréable 3 A eft déclaré le
Moins agréable. Je dis que l'ordre de préférence
donn¢ A ces Candidats peut éure :out ditférent.

2°, Vorans. Suff.él. Suff. fup. Votansquipréférent

180 A. B. AaB 1oco
%loco. of 1000
820 A. C. BiA 582;:%!400.
480 B. A. AiC xooo%
840. 480 1480
360

. C. CaA 560
360} 920.

B
o C A BaC .840
g 560. 180} tozo.

560 C. B. CiB 560
810} 1380.
L'Ele&tion eft indéterminée; mais la comparaifon
de A a C donne a A une fupériorité de 560 fuffrages.

2% VPoctans. Suff. él. Suff.fup. Votans quipréférent

660% A. B. A3B 1 ooo} 1480.

1000. 430

340 A. C. BaA 83:(;} 920,
OE 840.& A. AAC xooz} Laoo.

840 B. C. CaA g:g} 1400,

48o§ 56o.C. A. BaC §22§ 1500,
80 C. B. CiB ;:g§ 900.

L’Ele&ion eft encore indéterminée 3 mais la com-
paraifon de B 4 C-doaone & B une fupériorité de
6¢o fuffrages.
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Ces Exemples font fuffilans pour faire retlortir
les défants du mode d’Elc&ion adopté ; & confor-
mément 3 llinvitation du Comité, je fupprime le
développement des Exemples tirés des Iledlions
faites fuivant ce modec.

§. XI1L Si on ne propofoit jamais au Souverain que
I'Ele&tion pour me feule place, il feroie aifé le plus
fouvent de vérifier le réfultat du déchiffrement lorf-
qu'il eft doutcux, en remontant & l'ofigine des fuf-
frages.

Pour comparer deux Candidats l'un & l'autre, par
exemple, A avec B, foicnt pris tous les billets élec-
tifs de C; foient partapés tous ces billets en deux
claffes, dont l'unc conticnne A comme fuppléant,
& lautre conticnne B comme fuppléant. Aux fuf-
frages éle&ifs de A, foient ajourés les fuffrages fup-
plémentaires qu'il a regus des EleGteurs de Cj &
aux fuifrages elc&ifs de B, foicnt auffi ajoutés les
fuffrages fupplémentaires qu'il a requs des Ele@teurs
de C. Celui des deux Candidus A & B auquel
répond la plus grande de ces fommes, cft le plus
agréable.

Le cas de lindétermination abfolue entre les trois
Candidats a lieu, toutcs les fois que la fomme des
fuifrages éleifs & fupplémentaires de chaque Can-
didat et égale a la fomme des fuffrages élctifs
des deux autres.

Dans les autres cas, cette indétermination cft levée
par d'autres confidérations. En effer, fi la fomme des
{uifrages ¢éle&tifs & fupplémentaires d'un des Candi-
dats eft plus grande que la fomme des fuffrages
éle@ifs des deux autres, parmi les Candidats ref-
tans, i y en a au moins un dont la fomme des
fuffrages €le&lifs & fupplémentaires eft moindre que
la fomme des fuffrages éle&ifs des deux autres ; &
slors ce dernier ne peut pas étre le plus agréable.
Mais , lotfque le nombre des places & remplir cft
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plus grand , cette vérification devient impraticable 3
& cependant, elle cft d'autant plus néccflaire , que
fe nombre des places @ remplir eft plus grand.

Nous avons vu quc le nombre des billets de
formes différenses auxquels donnoicnt lieu trois Can-
didats eft fix. Pour deux places & remplir, ou fix
Candidats, cc nombre eft go. Pour trois places , ou
neuf Candidats, il eft 1680. Pour quatre places,
346s50. 1l augmente {i rapidement avec le nombre
des places , que I'¢le&ion des trente-cing Juges du Lri-
bunal en dernier reflfort donnoit licu & un nombre de
billets plus grand que lunité fuivie de 48 zéros;
J €00 COD 0239052 009079 002000 0O 0CD 000003 OIS OCO 0.
1l feroit donc impraticable de faire pour ua nombre
de places plus grand que 'unité, I'énumération qui
cft devenue facile pour ce dernier nombre. Cepen-
dant, puifqac le cas fimple d'unc feule place a donné
liecu a une complication donz il ne paroitloit pas
fufceptible, & que jai prouvé la réalité ou la grande
poflibilizé de I'oppofition, entre la volonté vraic de
I'Alfemblée, & cette volonté prononcée fuivant le
mode alucl, la comglication des autres cas ne doic
laiffer aucun doute que les caufes de cette oppofi-
tion deviennent & plus nombreufes & plus puitiaa-
tes 3 & que fi cette énumération a ¢été nécethiire
dans le premicer cas, clle le devient, 3 plus forte
raifon, dans les cas ol elle eft incxécutable.

Pour metire cette vérité dans la plus grandz évi-
dence, j'ai examing, fous ce point de vue, avec
beaucoup de dérail, un cas arbitraire fur fix Can-
didats5 & jai prouvé I'oppolition qui pouvoit avoir
licu entre P'Ele&ion prononcée & [I'Elc&tion vraie;
& l'indétermination beaucoup plus frequente qui
peut avoir licu entre les Candidats; mais Pexpoli-
tion de ce calcul donneroit 3 ce Mémoire unc trop
grande étendue, & je crois que je perfuaderai mes
Leceurs d'unc mani¢re plus lumincufe, en m'occu-
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Les 1. 6% & o de ces Formes n'ont aucune
iafluence fur la comparaifon de ces deux Tindidars,
relativement & la différence de leurs fuifrages.

Le Candidat A eft préféré 3 B par les Elc&teurs
dont les billets font des Formes 29¢. 3% & 7., &
le Candidat B cft préféré @ A par les Electeurs
dont les billets font des Formes 4°. 5. & 8% Si
on ajoute a chacun de ces Candidats les billets de
la 1*. Forme qui leur font communs, on trouvera
(comme pour une feule place & remplir, §. IX)
quun Candidat cft préféré & un autre par tous les
Ele&ecurs qui lui ont donné un fuffrage élelif, &
par ceux qui ont donné 2 lui feul un fuffrage fup-
plémentaire cn n'élifant pas le fecond Candidar.

Dans le cas de trois Candidats, on connoir la
fomme des fuffrages fupplémentaires que deux Caa-
didats ont regu des Ele&eurs qui n'ont donné ua
fuffrage qu'a l'un d'eux, cetee fomme étant le nom-
bre des Ele&curs du troifigme Candidat. Cetic con-
noifTance limite les conjeftures qu'on peut faire fur
trois Candidats. Mais il n'en cft pas de méme pour
un plus grand nombre de Candidats, vu la grande
variét¢ qui peur régner dans la diftribution des fut-
frages fupplémentaires donnés par les Eleéteurs des
Candidats reftans.

§. XV. Soitunc Aflcmblée de 2400 Ele&curs, qui
élic pour plufieurs places fur une préfentation en
nombre triple. Que les fuffrages de deux des Can-
didats A & B foicnt comme il fuit:

A. —— 800. —— 710, —— 1520,
B. ~~— 609, —— 1200. —— 1800.

Diff. 280.cnfav.deB.

Le cas le plus favorable & A eft celui ol les 8co
Ele&curs de A ont donné & B ua fuflrage fupplé-
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pant principalement de la comparaifon des Candidats
deux & deux; ce qui rendra l'examen plus facile,
fans nuire cependant aux conféquences que jai a
en tirer.

§. XIV. Laforme des billets, quant 3 deux Can-
didats A & B, peut varier de ncuf maniéres,, comme
il fuie:

1% Ce billet eft tel, que A & B ont l'un &
Tautre un fuffrage éleétif.

2°. A a un fuffrage éle&if, B un fuffrage fupplé-
mentaire.

3% A a un f{uffrage éledlif, B n'a aucun fuffrage.

4° B a un fufirage éle&if,. A a un fuffrage fup-
plémentaire.

5% B a un fuffrage élc&if, A n"a aucun fuffrage.

6° A & B ont I'un & ['autre un {uffrage fupplé-
mentaire.

7% A a un fuffrage fupplémentaire, B n'a aucun
fuflrage.

§°. B a un fuffrage fupplémentaire, A n'a aucun
Tuffrage.

9°. A & B n'ont I'un & l'autre aucun fuffrage.

TABLEAU

Formes. Suff. élec. Suff. fup.
1% A.B. ».
2¢. A. B.
3% A. ».
4°. B. A.
sc. B. ».
6. ». A.B.
7% ». A.
8. ». B.
9% e V.
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meataire 3 tandis qu'aucun des Ele&curs dc B na
donné 3 A un fuffrage fupplémentaire. Tout fe pafle,
quant 3 la différence des .fuffrages de ces deux Can-
didats, comme f{i IEle&ion étoit telle qu'il fuit:

A. 800. 7120- 1520.
B. Goo, 400. 1000,

Diff. s20.enfav.de A,

Il eft donc polfible qua A fole préféré 3 B par
une différence de s20, tandis que B eft dit pre-
féré a A par une différence de 280.

Le cas le plus favorable &2 B eft celui ol les 600
Ele&teurs de B ont donné & A ua fuifrage fupplé-
mentaire’, tandis qu'aucun des Ele&teurs de A n'a
donné 3 B un fuffrage fupplémentaire. L’Ele&tion
eft alors comme il fuit:

A.
B.

800.
600. ~—— 1200, —— 1800.

120, —— 920.

Diff. g8o.enfav.deB.

Entre ces deux cas extrémes, qui établiflent entre
ces deux Candidats une différence de 1500, il refte
un trés-grand nombre de cas intermédiaires & pro-
bables, qui font fentir la grande indétermination que
laifle ce mode d'Ele&ion.

Ces deux Candidats font également agréables; fi
le nombre des Ele&Qeurs de A, qui ont donné & B
un fufitage fupplémeantaire, furpalfe de 28c le nom-
bre des Eleteurs de B, qui ont donné 3 A un fuf
frage {upplémentaire. Tout fe paffe alors, quant a
la différence de leurs fuffrages, comme fi I'Ele&ion
¢€zoit telle quil fuic (foit quil-y ait cu ou non
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dautres billets que ceux-1d portant 'un X Tautre
de ccs Candidats ).
A. 820, 710, 1520,
B. Goo. 920. 1520,

St le nombre des Flefteurs de A, qui ont donné
ABun fultape fupplémentaire, furpaile le nombre
des Ele@eurs de B, qui ont donné & A un fullrage
fupplémentaire de pls que 280, le Candidae A cft
plus agréable que lo Candidac B. Au contraira file
nombre des Elc&eurs de By qul oot doumné & A un
fuffrage (upplémentaire , furpaile le nombre des Elec-
teurs de A, qui ont donné & B un fuffrage fupplé-
‘mentairc , ou s'il en cft furpaife de moins que 230,
le Candidat B eft plus agréable que le Candidat A.

Et comme dans cet Exemple, je n’ai point e
égard A cc que le nombre des fuflrages éleifs éroit
moindre que la moiti¢ du nombre des votans, i
jpeut arriver que le Candidat qui a la majorité abfo-
lue par la colonne d'Elc&ion foit moins agréable
que le Candidat qui a la minorité abfolue, ou une
majorité abfolue moindre; ce qui n'a pas lieu pour
VEle@ion faite entre trois Candidats.

Exemple.
Cand. Suffr. . Suffr. Jurp. Sommes.
A. 1400. 500. 1900,
B. — 1000. 1cce. 2000

Les deux Candidats font également agréables, §
le pombre des Ele&eurs de A, qui ont donné a B
un fuffrage fupplémentaire, furpaffe de 100 le com-
bre des Ele&eurs de B, qui ont doané 3 A un fuf
frage fupplémentaire. A eft plus agréable que B, £
la différcace de ces deux nombres eft plus grands
que 1co. A elt moins agréable que B, fi cette dif-
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{ peut-étre au moins ) compenfé par les défavantages
qu'il entraine.

En effer, parmi le grand nombre de Candidass
préfentés, il en eft plufieurs qui ont & I'EleQioa
upe chance fi petite, que les fuffrages qui leur font
donnés, peuvent étre regardés comme-perdus. L'ex-
périence des Eleltions paffées confirme cette affes-
tion. Or ces fuffrages qui n'ont aucune va'eur
ouifent & la manifeltation de la volonté de PAffem-
blée relativement aux Candidats qui foat en eifet en
concurrence. Tous les fuffrages donnés & pure perte,
foot colevés A ces derniers Candidats, fur lefquels
il feroir important que la volonté de I'Affemblée fic
bien prononcée.

Le point effentiel n'eft pas de préfenter 3 I'Affem<
blée un grand nombre de Candidats; le point impor-
taot eft de lui préfenter des fujets fur lefquels el
ait a donner feulement des fuffrages de préférence.
Le mode a&uel d'indication préliminaire & I'Elec-
tion , n'eft pas propre 3 raffurer les EleQeurs a cet
égard. L'expérience prouve qu'on peut étre mis en
Ele&ion avec un fi petit nombre de {uifrages , qu'on
ne peut les regarder comme un titre d'approbatioa.
Cependant les Ele&eurs écant obligés , fous peise
de nullizé de leur biller, de compléter I'Eleioca,
aiment mieux, quoique peut- éwre contre leur gré,
ruire 3 leur veeu principal, que de pe poiar coa-
tribuer A lopération de PAemblée.

Il eft une raifon de {imple convenznce qui doit
engager 2 fimplifier , aurant que poffible, les opéra-
tions d'une Affemblée nombreufe. On ne s'attendoit
pas, fans-doute , en imroﬂduifxnt le nouveau mode,
qu'il donneroit lieu, aufli fréquemment qu'il I'a fait,
aux erreurs des Ele&teurs, de manidre & rendre nuls
un trés - grand rnombie de billes. Il n'elt aucuze
Afferrblée fouveraine dans laquelle ces écarts o'aieat
été plus ou moins grands. Pour I'Ele&tion des Grands-
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férence eft plus petite que 100, ou fi le nombre
des Ele&eurs de A, qui ont donné & B un fulfrage
fupplémentaire , eft moindfe que le nombre des
EleQteurs de B, qui ont donné & A un {uffrage fup-
plémentaire.

Je' me contenterai d'indiquer par un Exemple ,
combien eit vafte le champ laitlé a lindéterrhina-
tion entre trois des Candidats feulement.

Cand. Suffr. ¢lec. Suffr. fupp. Sornmes.
A. 3oo. 720. 1520,
B. 600. 1000. 1600.
C. 450. 1250. 1700.

Le Candidat A eft plus agréable que le Candidat
B, fi le nombre des Ele&eurs de A, qui ont donné
3 B un fuffrage fupplémentaire, furpatle le nombre
des Ele&curs de B, qui ont donné 3 A un fuffrage
fupplémentaire de plus que 8o.

Le Candidat B eft plus agréable que le Candi-
dat C, fi lc nombre des Eleéteurs de B, qui ont
dooré & C un fuffrage fupplémentaire , furpafle le
pombre des Ele&teurs de C, qui ont donné & B un
fufirage fupplémentaire de plus que 100,

Et le Candidat C eft plus agréable que le Candi-
dat A, fi le nombre des Elc&teurs de C, qui ont
donné 3 A un fuffrage fupplémentaire , furpafle le
nombre des Ele&eurs de A, qui ont donnéa C un
fuffrage fupplémentaire , ou s'il en eft furpaflé de
moins que 130.

Et comme ces inégalités peuvent avoir lieu en
méme tems, & cela dans une latitude trés-vafte, oa
voit combien peut &tre fréquente l'indétermination
de la volonté réclle de I'Affemblée , que le mode
altuel prononce comme déterniinée.

XVI. L’avantage de préfenter & I'ATemblée élec-
tive un grand oombre de Candidais me paroit
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Jurés, les billets nuls ont été au nombre de g6 fue
964, caviron . Pour I'Ele&tion du Coaleil Admi-
piftratif fur 2010 billets, 258 ont été nuls, environ Jv
Pour 'T'Ele&tion du Confeil Législatif, fur 2040 bil-
lets, st1 ont été nuls, coviron §. L'Elc&ion des
Magiftrats de Police , quoiqu'elle ne préfentde les
Candidats que trois 3 trois , a auli donaé lieu 2
piufieurs billers nuls. Cependant, I'égalité appro-
chée de quelques-uns d'entr’eux rendoit importante
une maniféftation plus précife de la volonté géné-
rale. Ce n'cft pas feulement dans lopération des
EleQeurs que e glifent des erreurs, mais encore
dans le déchiffrement. Les deux colonnes ne préfen-
tent jamais l'égalité des fuffrages qu'elles devroient
donner. L'écart a méme été quelquefois confidéra-
ble, comme cela a eu licu pour 'Ele&ion du Pro-
cureur - Général. Quoique petit, cet écart pouvoit
produire le plus grand effer, comme daons I'Elec-
tion des Magitrats de Police. Enfin on a cu 'exem-
ple d'un écart (i grand, dans quelque partic du déchif-
frement, que fon réfultat n'a pu étre admis funs le
confentement du Confeil Souverain.

XVIL Jattache fans-doute un grand prix 3 la
diminution du nombre des Affemblécs éleQives ;.
mais on ne doit cependant pas facrifier & cet avan-
tage, aufli fouvent qu'oa peut le fuire, la volonté
de I'Affemblée.

Si je n'avois lieu d'efpérer qu'on renoncera & un
mode aufli fujer & erreur que celui qui fait l'objer
de cet Examen, jinfilterois fur quclques moyens
d’en diminuer les défauss. Tel feroit celui de regar-
der comme élus ceux qui dans I'inlication ont réuni
Ia majorité abllue. On fe feroit déja épargaé quel-
ques Coaleils Généraux, pgr exemple, cn regardantle
Tréforier-Genéral K le Miniftre aupres de la Républi-
que Frangaile comme ¢élus dis la premidre opération.
Dans d'autres cas, on aurdit diminué 1z nombre des
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places 3 remplir, le nombre des Candidats & pré-
fenter, & la complication de I'Elc&ion définirive.
Deux des Syndics élus & quatorze des Membres du
Comite Législatif avoient obtepu la majorité dans
la premiére opération. Par ce moyen, la volomé
des Ele&tcurs eiir-été mieux prononcée fur les Caa-
didats reftans.

§. XVIII. Puifque la majorité qu'on a paru obre-
pir peut étre & n'eft fouvear qu'une majorité trom-
peufe, ne devroit - on pas employer pour calculer
cette majorité & laquelle on d'artache tant d'impor-
tance , une voie qui expofz a un moins grand non-
bre de violations de la volonté vraie du Souveraia?

Le moyen fuivant a é:é approuvé par plulieurs
de mes Concitoyens. Au lieu de recourir indiftisc-
tement 2 la colonn® fupplémeataire , quand la pre-
miére colonne ne f{uffic pas pour compléter I'Elec-
tion , on y recourroit dars l'ordre des fuffrages élec-
tifs : f{avoir, foit pris le Candidar, qui aprés les
.Elus par la premiére colonne a le plus de {uflrages
élellifs. A ces fuifrages de la premiére colonns foient
ajoutés ceux de la feconde. Si cette fomme eit plus
grande que I3 moitié du nombre des Elc&teurs, il
eft ¢lu, finon il eft exclu, & on prend de la méme
maniére le Candidat fuivart, toujours dars l'ordre
de la premiére colonne. Par ce moyen, on comi-
pueroit d'affigner aux fuffrages éleGis une ph
grande valeur telle qu'ils P'ont réellement, & il eft
trés-probable ( quoique non sir ) qu'en s*éloignersic
du veea de PAilzmblee beaucoup moins fouvent qulon
ne le fait (uivant le mods altucl.

Aux raifons que jai déja aliéguées, pour remosrer
(lor(que cela eft poffible ) a lorizine des fuitrages
de chaque efpéce pour chaque Candidar, jaicurerai
I'oblervation ftivante. Plus un Candidzr z dz fpf-
frages éle&ifs , misins il refte d'Ele&eurs pour lui
donner uwn [uflrage fuppicmicotaire 3 X en particu-
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trop grande importance. Cependant ce com&@f
paroft affez naturel, au moins pour le “cas de trois
Candidats. Lorfqu'aucun d'eux n'a des titres mar-
qués de réprobation , il eft probable que le _Can-
didat qui a regu un fuifrage fupplémentaire,, tient
cet égard le milicu eatre les dcux Candidats dont
I'un a regu un fulfrage éle@if, & l'autre n'a regu
aucun fuffrage.

Cette voic d'eftimation appliquée & trois Candi-
dats préfente un accord remarquable avec I'hypo-
théfe de préférence abfolue dont j'ai développé les
conféquences. Lorfque la fomme des fuffrages élec-
tifs & fupplémeontaires de chaque Candidar eft ¢gale
A la fomme des fuffrages éleifs des deux autres,
ces trois Candidats font également agréables, fui-
vant 'une & l'autre des maniéres d'eftimer les fuf-
frages fupplémentaires relativement aux fuffrages
éle&ifs, ainfique jele démontre. (Voyez fuppl. §. XII).

Ce nouvecau mode auroit encore l'avantage de
prévenir les autres cas d'indterinination dont j'ai parlé
& donné des exemples dans les §§. XI & XII, &
3 cer égard, fi on s'attache au mode vicieux de
préfenter les Candidats en nombre triple, il mérie
teroit la préférence fur la fuppolition que j'ai fuivie,

En méme tems qua cette cltimation des fuffrages
fupplémentpires leve I'indétermination mentionnée ,
elle paroit replacer les Candidats, quanc & leur agré-
ment & 'Alfembléc, dans un ordre que le bon
fens accorde avec lintention des Ele&eurs.

Je reprendrai pour’ excmple le cas du §. XII.

Cand. Suf. A, Sufe. fupp. Samnes. Sommes rue.
et alamerd

chayue [ufe-[rp
A. —— 1000, =~— 4830, ——— 1480, —— 1249,
B. —— 840, —— 740, —— 1580, —— 1270,

C. —— 560, —=— 2180, =—— 1740. —— 1159,
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lier, moins il et probable qu'il T requ des fufirages
fupplémeataires des Eletteurs qui ont élu fon Com-
pétiteur, dans lc cas ol celui-ci a moins de fuffrages
€le&ifs que lui. Au contraire, moins ce fecond Can-
didat a de fuffrages ¢le&ifs, plus il refte d’Elc&eurs
qui peuveat lui. doaner des fuifrages fupplémentai-
res; & en particulier, plus il eft probable qu'il a
recu plufieurs de fes fuffrages fupplémentaires des
Ele&eurs nombreux du premier Candidat. On fent
aifément combien ces confidératipns ajoutcn: de
vraifemblance & la préférence du premier Candidat
fur le fecond.

§. XIX. Touslescalculs que j'ai développés précédems-
ment repofent fur la fuppofition, que la préférence
accordée par un votant, qui élic un Candidat, eft
Ia méme relativement & tous les Candidats auxquels
il ne donne pas un fuffrage éle&if : favoir, ma {up-
pofition place & cet égard le fecond Candidat fur
une méme ligne, foit qu'il n'ait regu qu'un fuffrage
fupplémentaire ¢n commun avec le Candidat élu
par le méme Ele&ecur, (oit qu'il n'aic regu auvcua
fuffrage. La difficulté d'apprécier ces degrés de pré-
férence , fur-tout quand il eft queftion des fufrages
donnés par une Affembléc nombreufe , & que cetce
Aflemblée doit prononcer fur plufieurs Candidars,
peut faire tolérer cette fuppofition, conforme d'ail-
Ieurs & co qui a éié pratiqué jufqu'a préfent dans
toutes nos Allemblées elellives.

L'Avocat Devégobre , Membre de I'Affemblée
Nationale , avoit propofé de donner aux fulfrages
fuppiémenraires une valeur moindre que celle des
fufirages éleflifs , & en pariculicr, d'ettimer chacun
des preiniers, la moitié feulement de chacun des
derniers. Ce corre&if a éié repoutlé, peus-éire parce
qu'il pouvoit nc pas donrer (qucique cela dar arri-
ver rarement } I'apparence (@ fouvent rompceule)
de Ia majorité abflue & laquelle on awachoit une

trop
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Les Candidats font placés fuivant cette nouvellc
eftimation dans Pordre A.B. C., quieft aufi celui
de leurs fuffrages éle&ifs , tandis que le déchiffrement
a&uel les place dans l'ordre C. B. A.

Faifant la méme application aux cas réels dévk-
loppés dans le §. XIII, on verra combien eft pro-
bable I'accord de fon réfultac avec le veeu de IAf-
femblée.

Ainfi dans le §. XIIT les fuffrages étant comme fuit

Suff. él. Suff. fupp.
A. ——o 822, 273
B. 758. 315,
C. 68. 1060.

L'eftimation propofée donne:
Sommes.

A. 822, 130. 958-
B. 758. 157 915,
C. 68. s30. 598. & les Candi-

dats font placés dans l'ordre A. B. C.

Certe eftimation auroit encore l'avantage de nc
pas obliger de remonter dans le déchiffrement &
Torigine des f{uffrages de chaque Candidar, en tant
que la différence de leurs fufrages ( & non pas le
nombre de fois que les fuffrages de l'un conticnaent
les fuifragss de lautre ) détermine leur agrément &
TAfflemblée. Le développement de cette propriéeé
semarquable et trop algébrique pour que je doive
m'y arrérer.

Certe méthade de déchiffrement me paroitroit
donc trés-heureulement applicable au cas de trois
Candidats ; mais elle me paroitroit trop arbitraire
lor(qu'on préfente un grand nombre de places 3 pour-
voir ca méme tems. En effer, c'oft fur-tout dans ce
cas que le Candidat auquel un Elefteur donne le
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premier de fes fuffrages éle&ifs a dans Pefpric &
cet Ele&eur un mérite trés- fupérieur a celui des
Candidats auxquels il ne donne quc des fuffrages
fupplémentaires. Dans des Affemblées auffi nombreu-
fes que le font nos Confeils Souverains , eft-il pra-
ticable de faire placer les Candidats dans l'ordre
de I'approbation que chaque Ele&eur leur donne;
& d’apprécier, fuivaot cet ordre, les fuffrages quiis
recoivent?

§. XX. On efpéroit que le mode propofé feroit
propre a prévenir la brigue (1). L’expérience a
prouvé le contraire; il eft arrivé ce que quelques
bons efprits avoient prévu. La vraie volonté de
PAifemblée a pu étre dénaturée par I'efler méme de
1« brigue. .

Soient trois Candidats préfentés. Que dcux d'en-
tr'eux aient chacun des partifans nombreux, taadis
que lc troifitme ne paroit pas devoir leur faire con-
currence ; les partifans de chacua des deux pre-
micrs, craignant de nuire 3 leur protégé en don-
nant & fon concurrent un fuffrage fupplémentaire ,
Paccumulear fur le troifitme Caadidat. Pour peu
qu'il aic de fuffrages d’Elefion, il eft poffble quiau:
cun des deux autres n'aura la majorité abfolue par
la premiére coloane, & ce dernier par I'abondance
de fes futfrages fupplémentaires paroitra élu prefgue
unanimemcnt 3 cepeadant j'ai prouvé quil étoir le
moins agréable. Si cette conduize des Vorans eft
regardée comnme immorale, on doit réprouver un
mode qui tente leur immoralité.

Lors méme que P'un des premiers Candidats eft

(1) Fétends certe expreflion au-deld dz fa fignificatian ori-
ginaire en I'appliquant 4 la conduite de chaque Votanr, fui-
vant laqueile il ne donne pas fes fuffrages contormémeant 2
2 connoitlerce qu'il a du mérite des Candudars.
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Le Tazblcau des indiqués devroit comprendre:

1°. Tous ceux qui alpircroient a4 Ilemploi quil
s'agit de remplir , & qui fc feroient infcrire pour
cela auprés du Secréraire dudit Conlzil.

2°. Tous ceux qui foroient indiqués par des
Citoyens quciconques au miine Secrétaire.

3°. Tous ceux que chacun des Meimbres du Comité
Législa:if jugeroit a propos d'indiquer.

Perfonae ne pouiroit indiquer plus de fujets qu'il
o'y a dz places & rempiir.

Le Confell Législatif s'affurerolt du confentement
& de Véligibitité des indiqués,

Si le Tableau zinfi formé ne contenoit pas des
Cacxdidats au moins en nombre double de celui des
places & remplir, le Confeil Législatif travailleroit
dans fon fein & & la pluralizé des fuffrages 3 de
nouvelles indications, jufqu'a ce qu'il parvine a for-
mer une lite dc Candidats en nombre double.

Cette lifte des Candidats feroit préfentée au Con-
feil Souverain. Chaque Ele&eur donneroit autant de
fudrages qu'il y a de places & remplir.

Les Candidats qui, au déchiffrement, auroientla
majorité abfolue des futfrages feroicnt élus.

Si aucun Candidat n'avoit la majorité ablolue ,
ou fi le nombre des Candidars qui l'auroient obte-
nue éroit moindre que celui des places & remplir,
on préfenteroit de nouveau au Souverain les Can-
didats qui auroient eu le plus de fuffrages en nom-
bre double feulement de celui des places & remplic
pour compléter I'Ele&ion. Alors la timple pluralicé
des futfrages fuffiroit your ére élu (2).

(2) On m'a obje&¢ que la feconde ATemblée éle@ive feroit
probablement peu nombreute, ainfi que 'experience a prouvé
que cela a eu licu lorfque I'Affemblée drit convoquée
pour compléter une EleQlion.

J'0i répondu quon pourroit avoir égard ( d’une manitre
que je laiife & déterminer ) aux futtrages que les Candidats en
concours auroicnt eu dans la premicre Adembléc,
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¢lu par 1a majorité ablolue des fuffrages éledtifs, I
grand nombre des fuffrages du troifieme Candiddt
peut induire en crreur ceux qui n’en cxaminent pas
alfez la nature; ils peuvent le crpire plus agréable
que le Ceadidor élu. Regardant ce dernicr comme
un ufurpateur, ils lui refuftront la confiance dont
doit étre revéru tout Foan&ionnaire public muni du
fcesu de I'approbation générale.

Comme je n'2i d’zutre intection que la recherche
& Jexpofition de la vérité, je ne diffimulerai pas.
Gue Ueftimation nuancée des futages électifs & des
{uffrages fupplémentaires me paroit duffi propre &
favorifer la brigue.

Suivant le mode aftuel les brigueurs peuvent fe
nuire -3 eux-mémes, & les Eletteurs fufcepribles
de céder aux legons de I'expéricnce devront fe
corriger.

En réduifant 3 la moitié chaque- fuffrage fupplé-
mentaire, les brigueurs courant moins de rifques de
favorifer au-deld de leurs intentions le Candidar qui
Jeur eft le moins agréable, n'auront pas ce nouveau
motif de {uivre limpullion de leurs lumiéres relati-
vement au Candidac en rivalité avec celui qu'ils favo-
rifent le plus.

§. XXI. Pour ne pas m’expofer au reproche de
dérruire fans réédifier, je propolerai le mode fuivant:

On ne doit pourvoira la fois qu'd un petit nombre
dz places.

Je penfe que la premitre indication doit fe faire
par un corps peu nombreux revéwu de la confiance
publique.

Le Confeil Législatif, chargé par la Conltitution
de porter au Souverain les objets fur lefquels il
eft appelé a ftaruer , pourrcit aufli éwe chargé de
I'indication des Candidats pour les diver(¢s Elefions
quil confomme.
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N. B. Dans le nombre des places & remplir, font
toujours compriles les places de Suppléans, s'il y a
liew & en élire.

Quelque foit le jugement que mes Concitoyens
portent fur le mode d'Ele&tion que je propofe , jo
crois avoir prouvé que les Inconvénicns auxquels lo
mode allucl ot fojet, font trop praves pour qu'on
puille lo conferver fans aucune modification,

Extrait des Régiftres du Comité Législatif
du 7 Juillet 1794.

ON fait le€ure d'une Lettre du citoyen Simon Lhuilier
dans laquelle il expofe qu'ayant médité trés-profondément
fur le mode d’Elcftion des Fon&ionnaires publics, il v a
temarqué divers inconvénicns indiqués dans un Mémoire
qu'il met fous les yeux du Comité, Ce Mémoire cft renvoyé
& Pexamen du citoyen Louis Odier pour faire inceffamment
un rappoit {ur cet objet.

Du 15 Juillet 1794.

Le citoyen Louis Odier fait leQurc de fon rapport fur
fe Mémoite du citoyen Lhuilier. I.c rapperteur conclut 3 ce
qu'il foit, conformément & la Conftitution, propofé au Sou-
verain s'il veut autorifer le Comité a Iui porter un Projet
de Loi fur des changerens dans I¢ mode d'Fleftion, & &
lui en préicnter un nouvean s'il approuve cette queftion.
Ce rapport elt tuivi de deux Programmes analogues a ces
propoiiuviis. Le Comité les admet a la difcutlion, cn adopte
Timpreflion, & aprés avoir decidé qu'il fe croit duement auto.
rifé 3 faire imprimer pour fon ufage les Memoires que des
Ciiovens lui préientent lorfqu'ils petivent fervir 3 Péclairer fur
des objets refatifs au travaul que le Souverain lui a confié, il
arréte aufli Vimpreflion du Mémoire du citoyen Simon Lhui-
licr, ainfi que linvitation qui lui fera faite par Extrait de
Régiftres de diminuer le nombre des Exemples en rendant
généraux ceux qu'il croira néceflaire de confepver & de faire,
entrer dans fon ouvrage les démonftrations qui fervent de
preuves A quelques-uncs des propofitions qui s’y trouvent,
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SUPPLEMENT AU MEMOIRE PRECEDENT.

Lontenant le Développement algébrique de
plufieurs propofitions, conformément a
linvitation du Comité Législatif.

5. L

DANS le développement que je vais faire de plu-
ficurs propoliions générales auxquelles m’a conduit
FExamen du mode d'Eledtion qui fait I'objet de ce
Mémoire, je m'occuperai d'abord du cas de trois
Candidats feulement.

Pour faciliter ce dévcloppement, je crois devoir
introduire une notation commode, telle que la
fuivante.

Je défignerai conftamment les trois Candidats par
leslewres . . . . . . . . . . 4,B,C.

Leurs fufitages éle@ifspar o« « . a, b, ¢

Leurs fuiffrages fupplémeataires par . a’y b, ¢,

Pour défigner le nombre des Elc&teurs d'un des
Candidars . ¢in ont donné a un aure Candidat un
fufltage ‘upplementaire, jintroduis un figne comypofé
de deux ietrees, dont la premidre (majufcule ) défi-
goe lepremice Candidar, & dont ia feconde défigne
le fecond Candidaz.

Ainli, le figre Ab défigne Ic nombre des Elec-
teurs de A, qui ont donec a B un fuffrage fupplé-
mentaire , & on expliquera de méme les cing figaes
fuivans: Ac, Ba,Bec, Ca, Ch.

Un Candidar cft préféré 3 un autre, premilre-
ment par tcus les Eleéteurs du premier, & fecon-
dement par ceux des JileQeurs du Candidat reftant,
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Démontration.

. b
_Par fuppofitiona~4-a’ <:-t;4;c-‘

donc . . 2a4+2a'<a-b-c.

& . . . a+2a <b+c.

ou a~2Ba+20a<lb-+Ca~+Ch.
dooc a-+:Ba+ Ca<lb
raifon a + Ca<lb ~+Cb.

Oa montre de Jaméme maniére que a ~+ Ba ¢ Be.

§. IV. Thioréme.

Si les fuffrages de deux Candidats (tels que A & B)
Jont tels, que pour. chacun d'eux la fomme dis
Suffrages éleétifs & fupplémentaires eft plus grande
que la fomme des fuffrages ¢éleélifs des deux autres;
jaffirme au contraire quec la fomme des fuffrages
électifs & fupplémentaires du troifieme Candidat eft plus
petite que la fomme des fuffrages élelifs des deux

premicrs.

Symboliquement.
a-a'>b-+c.
b+b"D>a+-c.
Faffirme que ¢~ <a~+b.

Démonflration.
Puifque a-a"Db-c.
b+b>atc.
a+ba +b>a-+b-42c
a’—+b> 2¢
a'b ¢ ’
o a b +c> 2c~=C
a b > ¢, ou

Soient

c+cLa+b:
Remarque. Pour abréger, j'ai énoncé la propofition
felativement au rapport de plus grande inégalité dans la

<+ Cb. & aplusforte
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qui ont donné au premier un fuirage fupplémentaire.
Ainfi, le Candidat A eft préféré au Candidac B
par le nombre de Votans . . . . . a-Ca
Et le Candidat B cft préfiré au Candi. .
dat A par lc nombre de Vowns . . b+Cb.
Partant, la comparaifon des Candidats 4 & B l'un
avec l'autte eft réduite i la comparaifon des deux
quantités y a~+Ca & b C b. Savoir, le Candidar 4
eft plus agréable que le Candidat B, auffi agréable
que lui, ou moins agréable que lui, fuivant que a=-Ca
eft plus grand que, égul a, ou plus petit que , b-+Lb.

§. II. Théoréme.

Siun Candidat (telque A) a la majorité abfolue
dans la colonne d'Eleétion, jaffirme qu'il eft le plus

agréable des wrois,

Symboliquement.
) o.
Sia>‘+:+:, jaffirme que :_ti:zl:iu

Démonflration.

b
Epobsion ﬂ>‘+z+‘, donc 20> a-4=-b=c, & a>b4-c.

Donc (4 plus fort® raifon) . a+Cadb+c—Ca.
Mais ¢—Ca=—=Cb, donc . . a-+(adb+Cbh.
Onmoantrede lars3me maniére que a-+Bayc+Be.

§. 1II. Théoréme.

Si la fomme des fuffrages éleitifs & fupplémentai-
res d'un Candidat (tel que A) eft moindre que la maja-
7ité abfoluc, jaffirme qu'il eft le moins agréable des
trois.

Symboliquement.
. , atbte ., ad-Ca<ch4-Ch
Sia+a'{——, jaffirme que o Baid Bl
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fuppofition; mais on peut lui fubftituer le rappore
d'égalité ou de plus petite inégalité , en fubftituant
dans I'attribut le.rapport d’égalité ou de plus grande
inégalité au rapport de plus petite inégalite.
§. V. Théoréme.

Si la fomme des fuffrages électifs & fupplémen-
taires d’'un Candidae (tel que A) eft plus grande que
la fomme des fuffrages électifs des deux autres, jaf-
firme que le double des fuffrages élechifs de ce Candi-
dat eft plus grand que la fomme des fuffrages fupplé
mentaires des deux autres.

Symboliquement.
Siada’'D>n-c.
Yaffirme que 22> %'+
Démonyiration.

Puifque a-a’Db-c.
2a4+a’Da+bgcda b+
2a > bl

§. VI. Théoréme.

Réciproquement. Si le double des fuffrages éleélifs
d'un Candidat (tel que A) et plus grand que la
Jomme des fuffrages fupplémentaires des deux autres,
Jaffirme que la fomm- des fuffrages éledlifs & fup--
plémentaires de ce Candidat eft plus grande que la
Jomme des fuffrages éleétifs des deux autres.

Symboliquement.
Si 2a Sb4c.
Faffirme que a-+a'>b 4.

Démonftration.
Puifque 24 Db
2640 Da b D>atb+e
& a-+a > b

Remarque relative aux deux derniers §§, analogue
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3 celle du §. 1V, fur la fubftitution des rapports
dégalite & de plus petice inégalité au rapport d=
plus grande inégalité.
§. VII. Théoréme.

Si Les fuffrages de deux Candidats (tels que A & B)
Jont tels que le double des fuffrages éleétifs ds chacun
d'eux foit plus grand que la fomme des fuffrages
Jupplémentaires’ des deux autres jaSirme qu'au con-
traire le double des fuffrages electifs du troificme
Candidat ¢jt moindre que la fomme des fuffrages
Jupplémentaires des deux premiers.

Symboliquemerit.
Si 20> 4.

2b>a 4=
Yaffirme que 2 ¢ La' + V.
Démonflration,
Par fupp. 2ad>l .
2b>a' 3.
Donc 2a42bDa’ b 42" Dasbadctc
a+ b> c+c'.
a=4+btc> 2¢c4c'
a' b > 2¢-cs
a'g b > 2¢. ou
2¢la'+- b

Remarque analogue & celle du §. IV, fur la fubf
titution des rapports d'égalité & de plus petite iné-
galité au rapport de plus grande incgalité.

§. VIII. Théorime.
Si un Candidat (tel que A) ¢ft plus agréable

que chacun des deux autresy Jaffirme que la fomme

des fuffrages électifs & fupplémentaires de ce Candidat
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des “fuffrages éleclifs des deux autres3fr le double
des [uffrages électifs de chacun d'eux «ft égal a
la fomme des fuffrages fupplémentaires des deux autres.
§. IX. Théoréme.

Siun Candidat (tel que A) ¢ft plus agréable que
Pun des deux autres (tel que B) , j'afhirme que la fomme
des fuffrages électifs du premiecr, & de ceux de fes
fuffrages ‘[upplémentaires qu'il a requs des Electeurs
du Candidat reflant, eft plus grande que la moisié
du nombre des Votans.

Symboliquement.

Siat+Ca>b+Cbh.
Yaffirme que a-+ Ca> ‘i-:-——'*'“
Démonftration-
Puifque a+Ca>b+ Ch.
e+ CatECaEbECE
2

Mais a+Cat+b+Chb—a+ b+,
Donc a+Ca>‘-i':—+—"—

Remarque analogue 3 ceile du §. 1V, fur la fubiu-
tution des rapports d'égalité & de plus petite inéga-
litt au rapporr de plus grande inégalité,

Corollaire. Si deux Candidats font ézalement agréz-
bles, le nombre des Vorans eft pair. En effer, le nombre
des Vorans qui préféerent I'in-de ces Candidats a
I'autre eft la moitié du nombre des Votans.

§. X. Théoréme.

Si la fomme des (uff-ages éledifs & fupplémenta.-
res de chaque Candidat eft ézale a la fomme des Juf-
frages éledlifs des Jeux autress jaffirme que, compa-
rant ces Cuandidats deux & deux, ils peuvent étre
prononcés également agréables.

18
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eft plus grande que la fomme des fuffrages éledifs
des deux autres.
Symboliguement,
Si a4-Cadb4Ch
& a4 Bad>c4Be
Jafirmeque a4 a' Db4c.

Démonflration.
Par fupp. a4-CadbLb.
a4-Ba> ¢4 Be.
Donc aat a' > bt+ct+Chb+Bec. Mais
Cb=c-Ca,
Bi=b—Ba.

Donc Chb-p-be=beprc~a's
Donc 2at+ o' >rb+2c—a'.
2a+ 0> 21 bt2c
at d'p bt

Corollaire I. Si un Candidat (tes que A eft plus
agréable que chacun des deux autresy jaffirme que
le double dcs fuffrages clecufs de ce Cundidat eft
plus grand que lu fomme des juffrages fupplemens
taires des deux autres. (Voyez le §. V.)

Corollaire 1. Si la fomme des fuffrages électifs &
Jupplémentaires d'un Candidat ¢ft moindre que la
Jomme des fuffrages éleélifs des deux autres; ce Can-
didat ne peur pas étre le plus agréable d:s wois.

Et fi le double des fuffruges életifs d'un Candidat
eft moindre que la fomme Jdes fuffrages fupplémentaires
des deux autres, ce Candidat ne peut pas éue le plus
agréable des trois,

Remarque analogie 3 celle da §. 1V, fur la fubf
titution des rapports d'égalit ou de plus petite
inégalité au rappore de plus grande inégalités

Corollaire IlI. Si les trois Candiduts fone égale-
ment agréables , la fomme des fuffrages éledifs &
Jupplémentaires de chacun d'eux ¢t égale a la fomme
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Symboliquement.
a¥a’ —=b+a
Si on a les trois équations < b+ 8’ ==a-c.
¢t =u+b.

Yaffirme qu'on peut avoir en zig:ziigi:

méme tems les trois équations. bt Ab—ct+Aec.

Démonflration.

Pour fatisfaire 3 I'¢quation a+Ca==b+Cbh foit fait
__atbd-c __atbde

atCa— & Ca — —a

2 0 *
pHo="01 =2,
De-1a

Ba(=a'-Ca)=a+a'— — .

4 Lﬂ—b.‘-;—ﬂﬁ.::t{ie—a
2 2 2

1 , at-b4- 4-bq-c_atb4c
Ab(=b'—Cb)=b+-b -—‘-—;——f:a-‘-c_‘._;_.*__z._ b.

Bc (=b-Ba) = =a+b—f'_".i.'*_"_'£zi’_c.
b
Ac(=a—Ab)= :a+b_‘i’;_t‘='i‘i‘_¢,
a+Ba—‘+:+e 3 C+Bc:‘—tii£ : donc a-+Ba=c+Be.
H-Ab=‘+:t¢; C+A,_-_—_5’L:if : donc b4-Ab=c4Ac.

Remarque. L'égalité réclle des trois Candidats
peut avoir liecu en méme tems que lcur incgalité
prononcée fuivant le mode a&uel.

Symboliquement.
Les égelités at+a'=b-+ec.
b+b=—a+tec

¢ ¢! == a- b peuvent s’accorder avec
les inégalités des troisquantids et a’, b+ b, ct+ .
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Exemple.

Soit a+a’ > b4V
Mais a+a'=—b-c, donc ¢> b'.

De méme, foit b+ > ctc'.
Mais b+b =—a+c, doncaDc'".

Doac, fiona : ; ;: on aura ata’' > b+b' D>ctd,

§. XI. Théoréme.

- 8i la fomme des fuffrages éledlifs & fupplémentaires
de chaque Candidat cft égale a la fomme des fuf-
frages éledlifs des deux autres 5 jaffirme qu'en com-
parant ces Candidats deux a deux, la fupériorité (f
elle a licu) du premier Candidat fur le fecond eft la
méme ‘que celle du fecond fur le sroifiéme, & encore
la méme que celle du troifieme fur.le premier 5 enforte
qu'on nec peut rien dire de Pun de ces Candidats
qu'on ne puiffe dire également de chacun des deux
autres.

Symboliquement.

ata—=—b+ec
Soient les trois équations < b+b'=—a-c.
et =a-tb.

Soit encore I'équation a+Ca=>b+Ch+d.
. bt Abr=c+ Ac+d.
Yaffirme qu'on a auffi e+ Be—a+Batd.

Démonflration.

Puifue a+CammbtCbd 5 Ca="0 ot 1.
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frage éledlif; jaffirme que ce Candidat fera eflimé
avoir en fa faveur plus que la majorité abfolue.
Symboliquzment.
Sia+ a'>b+te

Yaffirme que at+3a'> b,

£
Démonflration.

Par fupp. a+ a'>b+ec.
Donc 2a+4 a'D>at+b+te.

b
atza"> 'iz-i:'

Remarque analogue 2 celle du §. IV, fur la fubf
titution des rappor:s d'égalité ou de plus perite iné-
galité au rapport de plus grande inégalité.

Corollaire. En particulice fi trois Candidats font
également agréuables, ils font encore prononcés éga-
lement agréables en cftimant chaque fuffrage fupplé-
mentaire la moitié d'un fuffrage éleclif.

§. XIIL Théoréme.

Si un Candidat (el que A) eft plus agréable qu'un
autre Candidat tel que B j'affirme que la moitié de
Pexcés du nombre des Votans qui ont prifiré A a B,
Jur le nombre des Votans qui ont préféré B a A, eft
égale a Uexcés de la fomme du nombre des Electeurs
de A qui ont dorné & B un fuffrage fupplémentaire
& de la moitié du nombre des Votans, fur la fomme
des Jfuffrages électifs & fupplimentaires de B.

Symboliquement.
Si a+Cad>b+Cbh.
Jaffirme que (-ﬁ'—(:“—}'-z:‘-{'*—'gl'-):/lb-!'i?:—{b-ﬂ’)

19
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De-1a

Cb(=c~Ca)=a-c~ ‘—t?—”‘—; {=;"-'l:i‘_ -1,

Ba(=a'-Ca) =a+.;’.."_|';"'.'."_‘- 1d=bt-c~ ‘.ii:‘.‘.‘ ~id=

Be(=b-Bay=atb-"HEi gty

4b(=v-cn=b+br-‘t::*-' ;,1=a+c_i+:+c‘ (4
bt

o bid
zc(u-db)m+b—‘-‘1’{t‘-;d=‘——4'ﬁi' ‘c—d.
a+Ca:""['-—-—zﬁ+§J:

by Chosbite —!d‘c-l-(.’a-(b-‘-c&):d;ou a4-CazbefeCofed
2 L

t ” l-‘—b-‘-f ! !_
» bt-e 5+Ab—‘ ‘+A¢)—Jj°nb+Ab_‘l+A‘+‘
C+AC S m— —»'d.

2 2
c+Bc=‘—t:—+‘ id:

a+Ba="ote _ J;“"”‘*“'H'):d. ou ¢4-Bezat-Bat-d

2
Ces trois Candidats font donc égrux, dans ce fens;
qu'on ne peut ricn diré de l'un qu’on nc puiile dire
également de chacun des deux autres.

§. XII. Théoréme.

Si la fomme des fuffrages électifs & fupplémen-
taires d'un Candilat eft plus grande que la fomme
des fuffrages électifs des deux autres, & fi on cftime
chaque fuffrage fupplémentaire la moitié d'un fuf-
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Démonflration.
a¥+Ca=a+c—Cbh.
Dounc (e+Ca)—=(b4-Cb)=a—b+e—2Chb=(at-b4-c}=2(b-4-Cb )i
Donc (“'C‘);( b+c1>)=¢+:+¢_ (64-Ch)
S b R )

Corollaire. Le Candidat A pouvant éire plus agréa-
ble que le Candidat B ; le premier l'emporte fur le
Jecond , d'autant plus ; que le nombre des Electeurs
de A qui ont donné & B un fuffrage fupplémentaire
eft plus grand. Si A ne peut pas ére plus agréable
que B, ce dernicr Vemporte fur le premier d'autant
moins que ce nombre ¢ft plus grand.

En particulier. Si I'un ou Pautre de ces deux cas
peuvent arriver : favoir, que tous les Ele&eurs de
A doonent 3 B un {uffrage fupplémentaire , ou que
tous les {ufitages fupplémentaires de B lui viennent
des Ele&curs de 4; la diftribution des fuffrages
conforme 4 l'une ou & lautre de ces fuppolitions
eft la plus favorable a A.

§ XIV. Théoréme.

Que les fuffrages de trois Candidats foient con-
Jormes aux fuppofitions fuivantes.

1% Le nombre des fuffrages fupplémentaires de A
eft plus grand que le nombre des fuffrages éleclifs
deC. '

2°. Le nombre des fuffrages éledifs de A eft plus
grand que le nombre des fuffrages fupplémentaires
de B.

3% La fomme'des fuffrages éle@ifs de B & de C
eft plus grande que le nombre des fuffrages fupplé-
mentaires de A. .

4°. La fomme des fuffrages électifs & fupplémens
taires de A eft plus grande que la fomme des fuf-
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frages dlelifs de C & de la moitié du nombre des Votans.
* Jaffirme que le Candidat A ¢ft plus agréable que
le Candidat C.
Symboliquement.
Soient a e
a>b.
b+c Da'.
ata'D :‘-—?—’-l- c,

Jaffirme que a<+ Ba)» ¢+ Be.
Démonytration.

Le cas le plus favorable 3 C dans fa comparai-
fon avec 4 eft celui ol tous les Ele&eurs de C
donpent & 4 un fuffrage fuppiémeantaire. Alors 'Elec-
tion eft comme il fuit:

Ca=—c. Ab=— ¥. Ba=—ad—-c.

Cb=—o0. Ac=a—b. Be=b—a'te.

Par les trois premiéres fuppofitions toutes ces
quantités font politives, & la diitribution des fuf-
frages conforme & la fuppofition eft poffible.

On a alors a+Ba=—=a+d —-c.

¢ct+Be=b—a't2c.
Or par fupp. r!’a’)fié'-"—'-i-c.
Donc a-t+a'—c ‘-'—"—:4—'-‘, ou a+Ba ‘+:+"
>a+Ba+c+B¢
a

at-Ba_ e+Be,
donc -—-—;—)T

& atBa>ctBe.

Donc, dans le cas le moins favorable & A dans
fa comparaifon avec C, il elt cependant plus agréa-
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agréable 3 PAffemblée peur étre prononcé fuivant
le déchiffrement attuel le plus azréable a Affemblée.

§. XV. Théoréme.

Soient trois Candidats dont aucun n'a la majorité
abfolue danms la colonne d'Elcétion. Que les fuffra-
ges éledtifs & fupplémentaires de ces Candidats foient
conformes aux fuppofitions fuivantes:

1° La fomme des fuffrages électifs & fupplémen-
taires d'un des Canddidats (tel que A) ¢ft plus grande
que la fommg des fuffrages éleétifs des dcux autres.

20, La fomme dcs fuffrages électifs de A & de la
moitié du nombre des Voians eft plus grande que
chacune des fommes des fuffrages éleitifs & fupplé-
mentaires des deux autres Candidats.

_ Jaffirme que ce Cundidar peut étre le plus agréable
des trois.

Symboliquement.
Soit a-a’ > b--c.
a0 oy,
a- ‘:!.?—: D4l
Yaffirme qu'on peut % at+Ca>b4Ch.
avoir cn méme tems & a+Ba D> c+Be.
Démon firation.
Pour fatisfai- b
re glifinz;:“a:é at+Ca>btCh; foir fait Ca>‘+z+‘—a.
& pour fatisfai- .
e gl};néag;lshél a+B:>c+4Be; {oit fait Ba)a—tii"—a.

b
& partant Ca(a-l-a'——‘-‘—_—::'*:-"

Jaffirme que la quandité Ca étant comprife entre

les limites ‘—'*-:{-4-'—‘ -0 a-4a'— i‘;—"‘—‘- ; la dif-
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ble que €. Donc 4 ‘eft toujours plus agréable que C.

Corollaire I. Dans cc méme cas a+Ca=—=a-+e.

b+t (b=

Doncy t ate>b (c'eft-A-dire, file Candidit B
o' pas I majonrd abfolae daps Ta colonne ('Ffec-
tion )y le Candidat A cft aufli plus agréable que B,
Partant, le Candidac 4 peut étee le plus agréable
dcs trois.

Corollaire 11, Si les fuppofitions ont licu entre le
Candidat 4 & le Caadidat B, de manitre que ce
dernier prenne la place de C, le Candidat 4 cit
le plus agréable des trois.

Corollaire 111, Si les mémes fuppofitions ont lien
entre le Candidat B & le Candidat €, de maniére
que B prerne la place de A, le Candidat C eft
le moins agréable des trois Candidats.

Remarque 1. Dans les fuppdfitions de ce dernicr
corollaire ( c’eft-a-dire, le Candidat C érant le moins
agréable des trois Candidats ) 3 fi aucun des Can-
didats /4 8 B n'a la majorité abfolue dans Ja colonne
d’Elc&ion; Fun quclconque de ces dernicrs peut étre
préferé & l'autre. Par conféquent, fi un des trois
Candidits eft déterminé & étre le inoins agréable
des trois 4 le mode a&ucl de déchiffrement prononce
coinme déterminée I'Ele@ion qui cft cn etfet indé-
terminées
Remarque IL. Lesinégalicés ' >e. Ve,

ad>b. bDa.

btcda. atedb.
atad >‘ ‘—":—H-Fc. b’ )‘—"‘?L‘-i-c.
peuvent fubfifter avec les incgulités ¢ +¢'>a~-a'.
c-D>b+b,

Partant ,'le Candidat qui eft sirement le moins
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tribution des fuffrages eft poffible. On a donc:

' Ibt-e

. crmn(lo
P * Chb=c—Ca

_ at-bt- e,
<La-ta —

< ‘+H“_ 3

2

>‘——-+:+e+¢—(¢+a').

CapwtEite
Be(=b-Ba)

<-——;~— -g,

2 Ac( :’<:':£ie+"(b+b',

adeb a-A45)
o (e, (>‘+H_ etbte.

2

$>°+J;+‘+b-(a+~'

1° Par fupp. a+a' D> b+c;

at-btc.
y o b —3

donc g t~a’ —

a+b-_!-_r. A+:4-¢_a.

2% De-li;c——ga-i-a'-—-‘-:‘-%‘t‘ )<c—-('+:+'—a) 3

)
ou e+—a-4:—!-c-—(a+a’) <‘-+—?: —b.

3% a’-—-(fi'%t‘——a)>a’——(n+a'-—
b.
PP o

by .
ot
a.

4°. b—(a~+-a'— """.___;‘"‘)<5__(f_‘t:_":.‘_4)

‘+b+‘+b—(a+a')<——z-—- —c.

ou Y

5% b'—(
ou bl (e,

S — (g
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6°. a—-(b+b’—?—4'—:if)>a—(;"%5’ﬁ+a—(r¥c’>) 5
ou ’+:+‘+a—(b+b')>c+6’— ‘_‘t:i“o

7% Par fupp. a4c> b
a4-bt-c

2

donc 2a26>a-+bc; a+¢>‘-4:%t’- 5¢>

ad-bt-c ad-bef-c
2 2 s

Partant, Ca peut bien &re prife intermédiaire

b.
entre .-'-F:"—-a & a-t-g'— T

~a.

Par fupp. a-+a'>

3 docc a’>

8° Examen de Cb. Par fupp.

5 b
& a+a> '—;i"; donc .'-tzif-i-.c {a+a'—c;

t-e
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donc 2*. 3—“ “c—(a-a’)<e.

Par fupp. ‘fi":—'*"+a>c+c';

& ﬂ'—:;—‘“+a+a'+b'>c+a+b+c;

& b’)‘.—‘—ét—f-c—(a-i-a').

a-t-tg-c,
3

9°. Examen de Ba. Par fupp. a~a’>

‘+f+-—‘> ¢y a+b>c3 2a+21bpatbic,

b 45
**'z“'f; ar z+‘—d<b-

Par fupp.

Ka+b>
Par fupp. a+a'>‘i:ﬂs i—ii-‘—-a <a'.

PR
z-—)c.

10° Examende Be. Par fupp.

§7
§. XVI. Théoréme.

Que les fuffrages de trois Candidats foient comme
i€ fuir.

1% Le nombre des fuffrages électifs de l'un deuz
(tel que C) eft moindre que la majorité -abfolue.

2% La fomme des fuffrages éleciifs & fupplémen-
taires de C ¢ft mcindre que la fomme des fuffrages
€lectifs des deux autres.

3% La fomme des fuffrages électifs & fupplémen-
taires de chacun des deux autres eft plus grande-que
la majorité abfoluc.

4% Chacune des fommes des fuffrages éleéifs des
deux autres Candidats & de la moitié du nombre
des Votans eft plus grande que la fomme des fuf-
Jrages.éledtifs & fupplémentaires du troifitme C.

Jaffirme que ce troifiéme Candidat C peut étre le
moins agréable des trois.

Symboliquement.

Soit ‘+:+‘>C.
a+bDc4c.
‘+5+‘+a>c+¢’.

2
—"'—';"l'i+b>c+c'.

o> LS

b+b;>"“"“'.

3

’

JYaffirme qu'on peut avoir en @+ Ba>c+Be.

méme ‘tems b+Ab>ct+Ac
Démonflration.

. e . 1., ad+BaD>ctBe.
On obtient les denx inégalités bt AbSct Ae.
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Par fupp. a+a'> f—-t:—'*:f;
b
donc ‘+;t£+b—(;7 “+a') b

Par fupp. ‘—i:-_*:—‘+a>b+b’-, doac b+b’—-.1<"-—-+ji"5

at-htc
z

b
‘—-"—;ﬁﬂ-b—a La'—=¢".

5
ﬂ'?":-'--i-b—--(a-i--a') <<

& H+bb —alatbtca b 4o

Aa>cc’e

b
Par fupp. ‘%4;‘_,_3)1,_’_5,; donca>b+b~ .“i';'_tf

ht-
Par fupp. a+—z-—‘- > b

a-t-bdg-c
donc bS5 by by by o b SRS

11° Examende Ab. Par fupp.

af-big-c
2

12°. Examen de'Ac. Par fupp. -fi'zl'tt +a>b+b.

b
,+z —+—'>c+c'5 donc a>:+c’-'—:—-t‘

Par fupp. a--

b
Par fupp. ‘—4—-;'—‘:5>c; donc c'+a+:4:> c+-c
& c'>¢+ c'_‘_ﬂ'i'f-
2

Partant, cn prenant Ca

on rend toutes les quantités Ca, Cb, Ba, Be, Ca,Ch
pofitives, & on fatisfaic a~-Ca>b=-Ch.
aux deux inégalizés a=-Budc-+Be.
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a-t-b4-c
en faifant Ba> PR
Ab> at-bt-c

—b;
dott Pon déduit Ba (-‘i?i+b— (ct¢).

On obtient donc:

> ¢+§+:_n. < a-f-b4-¢ —
Ba : Be : ’
<HEEp—(ete) (oo — stike
o akbde, 5
ca <ata'— *—-;—'f o >‘—+;4;‘(-c—-(a+a')
SR b)) J<brb— Sibbe
]
<:F7i"+a-(<+c')- Segor— LEIHE
b, oy Ac :
a -l
> T b, <:+—:-!_—‘— c.

Or par fupp. a4-bDc4=c';

5
donc ﬁ-;i‘-—l-a +b> ‘+:+‘+c e

b

& 'ili'—‘-i-b—-(c-f-c’) > -—-"*':""_a

af-b3-¢
2

& on peut prendre B a intermédiaire entre

&‘i‘:_“'"+b_(c+c’). De-la on montre que
les quantités reftantes Bc, Ca, Cb, Ab, Ac,
deviennent auffi moyennes entre les quantités qui
font données comme leurs limites en grandeur ou
ea petiteffe ; & on monue , d'aprés les fuppofitions,
comme dans le §. précédent y que toutes ces quantités
fonr alors pofitives.

~d,
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§. XVII. Théoréme.
Que les fuffrages d¢s trois Candidats A, B; C;
Joient comme il fuit.
1% Les Candidats B & C n’ont pas la majorité
abfolue dans Iz colonne d’Election.

2. Chacune des fommes des fuffrages éleélifs &
Jupplémentaires de A. & de B eft plus grande que
la. moiti¢ du nombre des Votans.

3% La fomme des fuffrages éleélifs de A & de
la moiti¢ du nombre des Vo:ans eft plus grande que

la fomme des fuffrages électifs & fupplémentaires
de B,

4°. Lo fomme des fuffrages e’l:&'iﬁ de B & dela
moitié du nombre des Vo1ars eft plus grande que la
Jomme des fuffrages éleilifs & fupplémentaires de C.
Jaffirme que le Candidat A peur étre plus agréa:
ble que le Candidat B, & que le Candidar B peut
€tre plus agréable que le Candidat C.
Symboliquement.

Quonair =X ;—"l ‘> b

b
‘_."'_z'*_‘f >e.

a+a'>‘-'-+—:ﬁ‘
b-+b> i:'i'—‘

Lo SO YPR U

2

‘i-:i‘+b>c+c’.

a4+ Cadb-+Ch:

Vaffirme quon pew avoir bet-AbD>c—Ac:
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que la fomme des fuffrages éleéiifs & fupplémentaires
de B.

4°. La fomme des fuffrages éledifs dé B & de la
moitié du nombre des Votans ¢ft plus grande que la
Jomme des fuffrages électifs & fupplémentair-e de C.

5% La fomme des fuffrages életifs de C & dela
moitié du nombre des Votans ¢ft plus grande quela
Jomme des fuffrages électifs & fupplémentaires de A.

Jaffirme qu'on peut avoir en méme tems les iné-
galités fuivantes :

Le Candidat A plus agréable que le Candidat B.
Le Candidat B plus agréabie que le Candidat C.
Etle Candidat C plus agrécble que le Candidas. A
Symboliquement.
Soicnt faites les fuppofitions

a}-b b
‘+;+‘> “"‘+;+'> b a+:+c>‘.

b 5.
a+ta> °+-—-—:+‘; b+b> '———»—-+z+c; cc’ >‘+———-‘+‘

S ayb; S

2

45>ty ‘f_‘t%i‘+‘>¢+¢'.-

Yaffirme qu'on peut avoir en méme tems les trois iné-
galités a+Cadb+Cb 5 b-AbD>c+ Acy c-+-Bc>a~+Ba.

Démonfiration.
On fatisfait aux inégalités
a+Ce>b4-Ch 3 b-+Ab> c+Ac 5 c+Bec>a+Bay

en faifant

CadiHEE g5 gpyiiide gtk

Go
Démonflration.

i1 8+CadbCh.
On obtient les deux inégalités bk AbScrde
ca> a-hfer

cnfaifant e

D’od l'on obticnt :
fi-;i:f—-a, <..‘_%-':.' -—b;
Ca Ch

SEE L brb). b — ke

Lad=a . .ib-t‘
Ba . * Bc
b (o)

ST (ata),

> e EE

Sherb—thke et (pa)
[

4
>‘_'i';b'_"_‘ - b, i{‘———hi"" —Ceo

. On montre comme précédemment que, d'aprés
les fuppofitions, toutes ces quantités peuvent étre

pofitives.
§. XVIII. Théoréme.
Que les fuffragec.des trois Candidats A, B, C,

Joient comme il fuit :

1% Aucun d'eux n'a la majorité abfolue dans la
colonne élective.

2° La fomme des fuffrages électifs & fupplémen-
taires de chacun d'cux eft plus grande que la majo-
rité abfolue.

3° La fomme des f;ﬂ'mﬁa éleclifs-de A & de
la moitié du nombre des Votans et plus grande

Ab
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d’ol Yon obtient
]
>¢-i‘-;i‘— a. <‘_".’éi‘ ~—b.
Ca >‘+:+‘+c-(b+b’). Cbd bt-b'— fi‘_:i’.’v
b at-b.
>a+a’—ﬁ;4—-—" < “—++,+e c—{a~a'),
N L (5 ey
Ba <‘i—:—"—'-'+b—(¢+c'). Be{ et — ‘H'—:t‘-.
5
I (I
R A
o S < (bb)
A >Ry agEE
>€i;i-—:+a—(c+c’). Letc'— 5%4—_—:’

Par les fuppofitions , toutes les quantitds Ab,
ficy Ba, BeyCa, Cb font pofitives , enwmnt que
Tune d'elles eft pofitive, & contenue dans les limi-
tes affignécs.

Par conféquent, en fe conformant aux condi-
tions, la décifion de I'Affemblée eft indéterminée
aucun des Candidats ne pouvant étre dit ni le plus
agréable des trois, ni le moias agréable des trois.

Aprés avoir développé d'une maniére avffi éen-
due que je l'ai fait le cas des trois Candidats, je*
pafle aux Ele&tions plus compliquées dans lcfquelles
il y a plus d'une place A remplir, & ot le nombre
des Candidats eft trois fois auffi grand que le nom-
bre des’ places:

§. XIX.

Le nombre des Candidats étant trois, on a fur
Yes fuffrages foit "éle&tifs y foi fupplémentaires de ces
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Candidats , des connoiffances qui manquent au moins
en partie dans les cas plus compliques.

En particulier, le nombre des Candidats étant
aois, on connoit la fomme des fuffrages fupplé-
mentaires que deux des Candidats- ont regu des
EleQeurs du troifitme Candidat ; cette fomme étant
égale aux fuffrages éle&ifs de ce dernier; mais il
n'en eft pas de méme pour un plus grand nombre
de Candidats.

Pour abréger , foient introduites les défignations
fuivantes :

Billets ot A aun fuffr. éle@if; B un fuff. éle&if AB.
e o o M o o o éle&if» . . fuppl. Ab.
e o e P .+ o o &le&ifn . . aucun a.
« o o » o o o fuppl. m . . éle&if Ba.
« ¢« o » o o« o fuppl. » . . fuppl. ab.
e e o« ®» o o o fuppl.» . . aucun a’.
e ¢« o« » - . . aucud » . o éle&if b,
e« « ¢« ®» . . . aucun » . . fuppl. b

Les Billets ot aucun des Candidats 4 & B n'eft
nommé p'affe@ent point la comparaifon de ces Can-
didats.

Les Billets des deux formes AB & ab n'affec-
tent pas non plus ces deux Candidats quant 3 la
différence de leurs fuffrages.

A eft préféré 3 B par les Ele&eurs qui ont fait
kes Billets des trois formes, Ab, a, a’.

B eft préféré 3 A par les Ele&eurs qui ont fait
les Billets des trois formes, Ba, b, b’

Partant, le premier Candidat eft plus agréable
que le fecond , auffi agréable ou moins agréable
que lui, fuivant que la fomme Ab=~a+a’ cft plus

6s
des fuffrages ¢éle&i%s de A plus grand que le nom-
bre des fuffrages fupplémentaires de Bj le cas le
plus favorable 2 A eft celui ol aucun des Elec-
teurs de B n'a donaé a A un fuffrage fupplémen-
taire , tandis que B a regu tous fes {uffrages fup-
plémentaires des Ele&eurs de A; alors, la diffé-
rence des agrémens de ces Candidats eft exprimée
par A+A'—B; & partaat, le Candidat 4 peut
étre plus agréadble que le Caadidat B fi la fomme
des fuffitages éle&ifs & fupplémcataires du premicr
eft plus grande que le nombre des fuffrages életifs
du fecond ; & la plus grande différence en faveur
de 4 eft I'excés de la fomme de fes fuffrages élec-
tifs & fupplémentaires fur le nombre des fuflrages
¢éleQifs de B. 2°. Soit le nombre des fuifrages élec~
tifs de A plus petit que le nombre des fuffrages
fupplémentaires de B. Le cas le plus favorable & 4
a lieu lorfque tous les Ele&eurs de A ont donné
2 B un fuffrage fupplémentaire; la différence de leurs
agrémens eft alors, 2 A+ A'—(B-+b’) ; & panant,
dans ce cas, A peut étre plus agréable que B, fi
la fomme des {ufirages fupplémentaires de 4 & du
double de fes fulrages ¢le&ifs eft plus grande que la
fomme des fuffrages ¢le&tifs & fupplémentaires de B.

Les deux Candidats font également agréables, fi
Ba—Ab—=(A~+ A )—(B+B').

Le nombre des Candidats étant trois , nous avons
vu (§. II), que le Candidat le plus agréable avoit
la majorité abfolue dans la colonne d'Ele&ion. Il
n'en eft pas de méme pour le cas d'un plus grand
nombre de Candidars.

En cfler, en fuppofant 4> B’, on peut avoir
A~-4"> B, quoique A foit moindre que la moitié
du nombre des Votans, & que B foit au contraire
plus grand que cette moitié. Et fi 4 < B’, on peut
avoir 2 A~ A'> B+ B', dans les mémes fuppofi-
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grande que la fomme Ba<-b<-b’ égale 3 ellz ou
plus petite qu'elle; & la différence de leurs agrémens
dépend de la différence de ces deux fommes. Ajou-
tant & chacune d'elles la quantité 4 B, la différence
de leurs agrémens dépend de la différcnce des deux
fommes AB+Ab-+a—+a', X AB+Ba+bb.
Soient défignés par A & B les fuffrages éle&ifs de
A& de B, ona AB+Ab+a=A.

AB-+Ba-+b=—8.

Partant, le Candidat A eft plus ou moins agréa-
ble que le Candidat B, fuivant que la fomme A-a’
eft plus ou moins grande que la fomme B--b'.

Savoir, tout fe pafle quant 3 la comparaifon de
deux Candidats comme {i 'un d'eux étoit préféré a
Yautre par la fomme de fes fullrages ¢le&ifs, & de
ceux de fes fuffrages fupplémentaires qu'il a regus
des Votans qui n'ont donré a l'autre aucun fufirage.

Soicnt défignés par A’ & B’ les fuffrages fupplé-
mentaires de A & de B:

a—=—A"—Bac—ab.
b=5B~—Ab~—ab.

vonc , le Candidat A cft plus ou mowns agréable
que le Candidat B, fuivant que (A4 =4 A’—ab)— Ba.
cft plus ou moins grand que (B+B'—ab) — Ab.

La différence des agrémens des deux Candidats
eft exprimée par A~+A'— (B4-B')— (Ba — 4b),
dans laquelle expreflion les quantités Ba, 4b, font
feules inconnues.

Plus l1a quantité B a eft petite , & au contraire, plus
la quantité Ab eft grande, plus aufli cctie cxpref
fion cft giande; cnforte que, le cas le plus favora-
ble 3 A cft celui ot aucun des Elefteurs de B n'a
donné & Aun fuffrage fupp'émentaire , tandis que le plus
grand nombre poffible des Ele&eurs. de A oot donné
& B un fuffrage fupplémentaire. 1° Soit le nombre
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tions de> valeurs de 4 & de B quant au nombre
des Votans. Et on peut auffi avoir 4 plus agréable
que B, quoique le nombre des fuffrages éle&tifs de
A foit moindre que le nombre des fufirages éle&ifs
de B, l'un & l'autre ayant la majorité abfolue dans
1a colonse d’Election.

§ XX.

Puifque la comparaifon de deux Candidats feule.
ment donne lieu 3 une fi grande incertitude fur la
décifion de I'Affemblée, & plus forte raifon certe
incertitude a-t-elle lieu pour la comparaifon d'un
nombre plus grand de Candidats; & en particu-
lier, on peut auffi obtenir, a plus forte raifon, l'in-
détermination correfponaante a celle qui eft déve-
loppée daos le §. XVIIIe. Savoir, on peut obtenir:
LA+4A'—Ba>B~+B'— Ab.

B+B'— Cb »>C+C'—Bc.
CH+C'—A> A+ A'—Cas
enforte que, on ne peut dire d'aucun des Candi-
dats 4, B, C; qu'il eft le plus agréable ou le moins
agréable des trois.
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POST SCRIPTUM.

ENTRE les recherches auxquelles peutr encore
donner licu le fujet que je vicns de traiter, il en
eft une bien intérefiante pour le mathématicien, &
qui mériteroit d'¢tre développée avec foin , fi on
pouvoit en efpérer quelque utilité-pratique; je veux
parler de l'application du calcul des probabilités au
fcrutin , pour déterminer, fans remonter a l'origine
des fuffrages, quel eft le Candidat qui a Ja plus
grande chance a I'Ele&ion.

Pour indiquer le procédé A fuivre dans -cette
recherche , je me contenterai d'un feul exemple
tiré d'une Aflfemblée peu nombreufe. Il fuffira pour
montrer , finon la difficulté du moins la longueur
de cette opération, & I'impoffibilité d'en rirer quel-
que fruit pour déterminer le veeu d'une Ailembice
nombreufe.

Soit une Affemblée compofée de vingt-quarre Elec-
" eurs 5 & que les fuffrages des trois Candidats

’ B, C, foient tels qu'i fuit:
a=11 b=9 ¢ = 4
= §? b =177 c=12"

Soient faites toutes les fuppofitions fur la compo-
fition des Billets, clles ne peuvent étre que les cing
fuivantes

Ab, Ae, Bg, Be, Ca, Ch,

7 rves4deeeT eee8iecsgecao,
G oeeBeve2oooT7 oeoa3eoeely
s..-6:.-3..-6---1-.-1-
GoeceTooedgooeS oI oo,
3ecee 8 i S eerd O oo
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5% Le nombre des mariéres dont les fept fuf-
frages fupplémentaires de B peuvent &tre pris fept
a fept, favoir, r.

6°. Le nombre des maniéres dont les douze fuf-
frages fupplém.em:\ircs de C peuveat éwre pris quatre
d.quatre , favoir , 12, X, 1o, 2 == 49s.

L} 3 +

Partant, lc nombre des mariéres doot I'Ele&ion
peut éwe conforme a la premicére fuppofition eft
3309 5. 495= 7 350 750-

On trouve de la méme maaidse, que le nombre
des cas fovorables a la feconde fuppofition eft le
produit des nombres fuivans :

!;f_’. ’:"o ‘:-o I = 462-

J:

z 1]

f. 5 = 36.
;. = 4
3. L = 10.
i = 7.
ZoH 2, -:— = 792.

Donc, cc nombre eft . . . 368 831232,

De méme , nombre des cas favo~
sables 3 la 3me. fupp. . . . . 4518 182502,

dlagme. . « < . o« . 23051951200
Alasme. . . . . . ., Go 031 125,

Comparant 4 avec B, pzr exemple, on trouve
que le nombre des cas fuivant lefquels A eft pré-
feré 3 B eft au nombre des cas fuivant lefquels 3
eft préferé 4 A, comme 4894 3631574 eft 2
60 0311253 & partant, quoigce le mode qui fit
I'objet de cet Examen pronoace les trois Candidats
comme également agréables , le nombre des cas
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Suivant les trois premicres fuppofitions, /4 cft
préferé & B; ils font également agréables par la
quatritme , & B eft préferé A A par la cinquitme.

Suivant la premiére fuppofition, A & C font éga-
Jement agréables; & fuivant les quatre autres A cft
preféré a C.

Suivant les quartre premitres fuppofitions , Beft pré-
feré & €3 & fuivant la cinquitme, ils font également
agréables.

D'aprds cette énumération feule , il parolt que la
chance de I'Ele&ion eft en faveur de 4, & que C
y 3 fi peu de part, qu'il n'eft aucun cas ol il foit
préferé a 'un ou a Tautre des Candidats.

Mais I'énumération de ces fuppofitions ne fuffit
pas, il faur encore rechercher les probabilités de
chacune d'eiles, ou ce qui revient au méme, les
nombres de cas fuivant lefquels ces fuppofitions peu-
vent avoir lieu.

Le nombre des cas fuivant lefquels la premiére
fuppofition peut avoir lieu ecft exprimé par le pro-
duit continuel des faGeurs fuivans :

1°. Le nombre des-manitres dont les onze fuf-
frages ¢letifs de A peuvent étre pris quatre & quatre,

H 13 —
favoir, L1, 12 s & = 330

2° Le nombre des mani¢res dont les neuf fuffra-
ges éledtifs de B peuvent étre pris un 4 un, favoir, 9-

3% Le nombre des maniéres dont les quatre
fuffzages éle@ifs de € peuvent étre pris quatre &
quatre , favoir, 1.

4°. Le nombre des maniéres dont les cinq fof-
frages fupplémentaires de A4 peuvent étre pris un &
un, favoir, §.
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favorables & I'Eledtion de A eft plus que quatre-
vingt fois aufli grand que le nombre des cas favo-
gables a I'Ele&tion de B.

Si on vouloit apporter encore plus d'cxactitude
dans I'eftimation du jugement des Ele&eurs fur les
Candidats , on devroit avoir égard aux nombres des
fuffrages par lefquels Pun des Candidats eft préféré
4 lautre fuivant chacune des fuppofirions précé-
dentes , en prenant la différence du nombre des fuf-
frages par lefquels le premicr Candidat eft préféré
au fecond , X du nombre des fuffrages par lefquels
le fecond eft préféré au premier, & multiplier ces
differences par les nombres des maaiéres dont I'Elec-
tion peut étre conforme a ces fuppofitions. En
eftimant ainli le vecu des Ele&eurs fur les Candidats
A & B, on trouveroit dans ce cas que la chaace
de A comparé & B eft confidérablement plus grande
que {i on n'avoit pas égard & ces diférences. Mais,
je le répéte, dans une Aflemblée nombreufe, il eft
impraticable de procéder conformément aux régles
du calcul des probabilités. Ce fujer devroit donc
étre mis au nombre des {péculations mathématiques
jnapplicables aux fujets récls, s'il ne faifoir fentir Jd
complication & liacertitude du veeu prononcé des
Affemblées nombreufes.

FIN.

A GENEVE. De l'imprimerie de BONNANT.



