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UN EXEMPLE D’APPLICATION DE
DIVERSES METHODES D’AJUSTEMENT
D’UN TABLEAU A DES MARGES IMPOSEES
[EXEMP. AJUS. MARGES]

par V. Cholakian (*)

Dans un récent article ( cf [METH. AJUS. MARGES] , in Cahiers Vol
V n®° 1 pp 87-99) J.L.'Madre passe en revue diverses méthodes d'ajuste-
ment d'un tableau & des marges imposées ; et propose de nouvelles mé-
thodes fondées sur 1l'analyse factorielle (cf loc. cit. § 4 pp 97 sqq).
A ces dernidres méthodes est consacré l'article [AJUS. MARGES FAC.J) pu-
blié dans le présent cahier.

L'exemple d'application proposé ici porte sur des données é&cono-
miques dont l'analyse, objet de notre thése, a déja été publié (cf
[MULTINAT.], in Cahiers Vol V n° 1 pp 17-43). Nous considérons deux
tableaux 13 x16 ; croisant un ensemble I de 13 pays ou régions avec
un ensemble J de 16 activité&s industrielles. Le premier tableau -
tableau K -, recense toutes les filiales industrielles des entreprises
multinationales dont la société mére est aux Etats-Unis : avec K(i,j)=
nombre de filiales situées dans le pays i, et pratiquant l'activité j.
Le deuxi®me tableau - tableau KE - recense seulement celles des filia-
les qui exportent. Nous nous sommes proposés le probléme suivant : &
partir du tableau K, et des marges du tableau KE, reconstituer ce der-
nier tableau.

Les méthodes utilisées sont :

1 La méthode R.A.S. (cf [METH. AJUS. MARGES] § 3)

2 La méthode fondée sur la formule de reconstitution de l'a. des
correspondances ; en modifiant les facteurs issus du tableau de base
pour les rendre orthogonaux relativement aux nouvelles marges imposées :
nous dirons en bref : méthode L, i.e. fondée sur des combinaisons 1li-
néaires des facteurs (cf [METH. AJUS. MARGES] § 4).

3 La méthode fondée sur la formule de reconstiturion de l'a. des
c. ; en décalant les facteurs d'une valeur constante, convenablement
calculée : nous dirons en bref : méthode D (cf [AJUS. MARGES FAC.]).

~ Afin de comparer attentivement ces méthodes, nous avons imprimé
le tableau reconstitué par R.A.S. ainsi que les tableaux reconstitués
par 1'a. des c. (méthodes L. et D) en prenant un nombre variable de
facteurs. Nous avons également imprimé pour le véritable tableau KE et
des divers essais de reconstitution les profils des lignes et des co-
lonnes.

Ces multiples tableaux offrent matiére & réflexion... ; mais pour
en faire la synth&se, l'analyse factorielle nous a paru &tre la voie
la plus directe. Nous avons donc figuré le plan 1 x2 issu de l'analyse
du tableau de base (tableau K recensant toutes les filiales) ; et pla-
cé en &léments supplémentaires le tableau KE (tableau recensant les fi-
liales qui exportent) ainsi gue ses divers essais de reconstitution.

(1) Lie. Université américaine de Beyrouth. Dr 3° eycle, Univ. P. & M. Curie.
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Sur le plan ci-joint, on a seulement figuré les profils de 13 li-
gnes (pays ou régions) ; mais &videmment (&ventuellement sur une autre
figure, ou & une &chelle plus grande) on peut aussi placer les profils
des 16 colonnes (branches industrielles).

La méthode D appliquée avec deux facteurs ou plus de deux fac-
teurs, donne des résultats qui différent peu entre eux , 8'accordent de
prés avec la méthode RAS, et ne diff2rent que modérément des profils du
tableau de base K ; la méthode L donne plusieurs fois des résultats
assez différents de ceux-ci. Quant aux profils réels; ils sont modé&ré-
ment écartés de ceux reconstitu&s par RAS ou par L ; mais ont souvent
une originalité qui se manifeste par une.position excentrique dans le
plan 1 x 2 (cf e.g. les profils BRE, SAE, NME...).

Quant aux tableaux reconstitués eux-mé@mes, nous en publions deux
avec le tableau KE lui-m&me. Il faut ici signaler deux particularités.

a Le tableau 3 reconstituer est un tableau de nombres entiers :
or aucune des méthodes ne tient compte de cette contrainte ; nous avons
donc systématiquement arrondi & la valeur entiére la plus proche. Par
ce fait 1l'ajustement aux marges imposées cesse d'&tre exact ! Il y a 12
un probléme que nous soumettons aux lecteurs ; mais pour lequel évidem-
ment des solutions par t&tonnements se présentent d l'esprit...

b Les méthodes L et D fondées sur l'analyse factorielle, sont
susceptibles d'introduire des nombres négatifs. Il y en a effectivement
ici ; mais il sont en général inférieurs en valeur absolue & 0,1 et en
tout cas & 0,5 ; donc en arrondissant 3 l'entier le plus proche, ils
deviennent z&ro. Exceptionnellement dans la reconstitution par la mé-
thode D avec 3, 4, ou 5 facteurs il apparait une valeur -0,6 ou -0,7;
qu'il convient évidemment de remplacer par un zéro.

Nous conclurons que sur l'exemple traité, la méthode D[ {(cf AJUS.
MARGES FAC.] se place a égalité& avec la méthode RAS , la spécificité des
données ne permettant toutefois pas une reconstitution parfaite.
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[EXEMP. AJUS. MARGES]
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