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MEMOIRE REÇU 

Système de décision multidimensionnelle et analyse des correspondances ; par 
M. Gutsatz ; Centre d'Economie et de Finances Internationales ; Faculté des 
Sciences Economiques ; Université Aix-Marseilie I I ; J u i l l e t 1975. 

Monsieur Gutsatz considère d'abord l a décision économique du point de 
vue de l a philosophie de l a connaissance ; point de vue auquel i l conviendra 
sans doute que nous nous placions un jour dans ces Cahiers ; mais non dans ce 
compte rendu, où nous signalerons seulement quelques thèses s a i l l a n t e s d'un 
mémoire dont nous publions ici-même un e x t r a i t (*) . 

Au Chapitre I , i n t i t u l é Système de décision multidimensionnelle et modé­
l i s a t i on des préférences, M. Gutsatz rappel le l e paradoxe de Condorcet suivant 
lequel des préférences, conséquentes au niveau indiv iduel , formulées par l e s 
membres d'un jury , i l peut ne r é su l t e r aucun ordre global (car en bref s i 
ayant à juger de t r o i s objets A, B et C chacun des jurés propose l ' un des s ix 
ordres ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA ; i l se peut que par cumul on trouve que A 
a été par plus de jurés trouvé préférable à B que B ne l ' a été à A ; et de 
même B à C et C à A ; ce qui est c i r cu la i r e ! ) . Or l ' i r r a t i o n a l i t é des choix 
se rencontre aussi au sein d'un seul individu, e t M. Gutsatz de c i t e r 
P. Parlebas, qui éc r i t : 

"Au niveau individuel : l es paradoxes de Condorcet ont pour o r ig ine un 
télescopage des c r i t è r e s , La dimension théoriquement adoptée pour é t a b l i r l e s 
choix^éclate de façon subreptr ice en sous-dimensions qui ren t ren t en conf l i t 
et créent ainsi des incohérences. 

Au niveau c o l l e c t i f : à une incohérence ra t ionne l le correspond une cohé­
sion affect ive . Les contradict ions des effets Condorcet masquent une "logique" 
dépendant de l a dynamique intra-groupes et inter-groupes" . . . 

"De l a même manière - ajoute M. Cutsatz - l 'hypothèse d'indépendance en­
t re les individus nie toute r é a l i t é au groupe : en refusant t ou te i n t e r a c t i o n 
entre les individus, on élimine tous les phénomènes de Leadership ou d 'assu-
jé t ion au groupe par exemple. Le contenu "sociologique" du problème posé 
peut ê t re ainsi facilement évacué" . . . 

Et M. Gutsatz conclut le chapitre I en formulant ces impérat i fs méthodo­
logiques : * 

a) Toute agrégation .de préférences individuel les pouvant se ramener à 
une agrégation implic i te de c r i t è r e s , dégager l a s t ruc ture sous- jacente des 
préférences individuelles et retrouver les c r i t è r e s de choix i m p l i c i t e s . 

{*) Cf. L'analyse des correspo"fonces, système de décision multidimensionnelle_, 
pp. 47. 
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b) Analyser la structure du groupe étudié afin de dégager si : 

. le groupe est cohésif 

. l e groupe es t const i tué de sous-groupes antagonistes cohésifs 

. l e groupe es t const i tué d ' individus éparpi l lés 

Le rô le de l ' in terdépendance des c r i t è r e s dans l a s t ruc ture d'un système 
de décision multidimensionnel et l a méthode E lec t re , font l ' ob j e t du chapitre 
I I où M. Gutsatz confronte ses conclusions à l a problématique d'ELECTRE, métho­
de d 'analyse m u l t i c r i t è r e q u ' i l considère comme l a plus répandue. Selon M.Gutsatz, 
on es t amené dans ELECTRE I I "à poser comme condition nécessaire au surclassement 
du p ro j e t "b" par l e pro je t "a" (a SA b) l e f a i t que le cumul des écar ts (comptés 
en échelons de l ' é c h e l l e correspondante) provenant des c r i t è r e s pour lesquels 
"b" su rc lasse "a" s o i t au moins compensé par le cumul des écar ts provenant des 
c r i t è r e s pour lesquels "a" surclasse "b" (notion de concordance)" ( i c i , M.Gutsatz 
c i t e B. Roy). 

"Or . . . cumuler puis comparer . . . des écar t s [mesurés] sur des échelles 
d i s t i n c t e s r e l a t i v e s à des c r i t è r e s d i f f é r e n t s , . . . , sous-entend . . . ramener 
l 'ensemble de ces éche l les à une échelle de mesure commune . . . " 

In terviennent a lors nécessairement des taux de subs t i tu t ion ou à défaut 
des coef f ic ien t de pondérat ion, dont l e jeu ne s a t i s f a i t pas M. Gutsatz qui 
réaffirme l a thèse q u ' i l faut avoir étudié l e multiple en tan t que t e l avant 
de l e rédui re à l ' u n i t é ; d'où ce programme : 

"Etant donné un système de préférences l i a n t de manière inconnue les r e ­
l a t i o n s de pré fé rences , l e s c r i t è r e s de choix, l e s proje ts et les object i fs à 
r é a l i s e r , déterminer l a s t ruc tu re de l ' a spec t du système des préférences (obser­
vé à t r a v e r s notre problème de décision) et u t i l i s e r ce t t e s t ructure afin de 
dégager un ou p lus ieurs mei l leurs choix". 

Sous l e t i t r e L'analyse des correspondances, système de décision mult idi­
mensionnel , M. Gutsatz montre dans l e chapi t re I I I en quoi l ' ana lyse des cor­
respondances répond à [son] a t t e n t e " . 

"Rechercher [ l a ] s t ruc tu re [du système des préférences] , c ' e s t en quelque 
so r te voulo i r représen te r sous forme condensée (dans un espace de dimension le 
plus f a ib le poss ib le ) l e s proximités exis tant entre proje ts et c r i t è re s et r e ­
chercher l e s causes des ordres de préférence que nous révèlent les données". 

"Le pr inc ipe fondamental de l 'Analyse des correspondances est alors de 
chercher à vo i r aussi clairement que possible comment l e s données diffèrent 
de l 'hypothèse d'indépendance t o t a l e des c r i t è r e s et des p r o j e t s , et dans 
quel les d i rec t ions e l l e s s ' é ca r t en t de l ' indépendance. Ainsi on répond dès 
l ' a b o r d à not re première condition : prendre en considération l ' in te rdépen­
dance des c r i t è r e s de choix, et l a complexité du système des préférences" . . . 

"Le pr inc ipe de l a méthode montrant que [ l e s ] axes exp l ica t i f s sont 
indépendants, on es t donc amené . . . à remplacer l 'ensemble des c r i t è r e s de 
choix indépendants par de nouveaux c r i t è r e s , exp l i ca t i f s des choix effectués, 
indépendants en t re eux". 
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"Le décideur pourra a l o r s , au vu de ces i n t e r p r é t a t i o n s , l i e r à chaque 
axe une part des object i fs q u ' i l cherche à r é a l i s e r " . . . 

"Ainsi au fur et à mesure de l ' é l abora t ion de l a so lu t i on , l e décideur 
intervient dans l e système de décis ion, précise ses o b j e c t i f s , e t voit dans 
quelle mesure l a solution obtenue est fonction de ses ob jec t i f s : c e t t e procé­
dure t r è s souple l e l a i s se maître de sa décision f ina le" . 

Dans l 'exposé succint q u ' i l propose alors de l ' ana lyse des correspon­
dances, M. Gutsatz fa i t l a part qui l u i revient au codage des données. Enfin 
i l propose un exemple certes schématique mais que nous l u i sommes reconnais­
sant de nous avoir permi de publier i c i ; car i l montre clairement selon nous 
comment i l convient de procéder. 


