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COMPTES RENDUS ET ANALYSES.

CANTOR (Moritz). — VORLESUNGEN UBL R GEscuicuTE bER MitHEMATIK. Erster
Band, von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr. - Leipzig, Teub-
ner, 1880. In-8°, vini-804 pages, 1 planche.

Ecrire une histoire des Mathématiques qui fasse époque et, a ce
titre, remplace enfin V'ceuvre désormais vicillie de Montucla, nul
ne pouvait mieux 'entreprendre que M. Cantor, soit que 'on con-
sidére ses aptitudes personnelles, ses longues études sur la matiére,
ou encore la part active qu'il a prise au mouvement historique de
notre si¢cle. Le premier Volume, qu'il vient de faire paraitre, ne
trompera certes pas I'espoir du public compétent, et ce n’est peut-
¢tre pas asses dire, car il semble que Uillustre professcur d’Heidel -
berg se soit surpassé¢ lni-mné¢me.

Sidu temps ou il écrivait les Mathematische Beitrage il a gardé,
toujours aussi vives, cette fortune de conjectures suggestives, cette
puissance de divination, si désirables dans I'étude des questions
obscures et controversées, il a désormais acquis au plus haut degré
les qualités indispensables a 'historien : je veux dire la prudence
dans I'exposition des théses neuves, et impartialité dans la discus-
sion des opinions, fussent-clles le plus contraires aux siennes
propres. I’autre part, dans le vaste champ d’une histoire générale,
il se trouve plus a l'aise que dans le cadre restreint des diverses
monographies que nous lui devons, et il a particuliérement réussi
a ordonner un ensemble dont les diverses parties sont harmonieu-
sement pondéiées et ou la profusion des détails n’empéche pas de
suivre le clair développement des idées principales.

IIn’est plus possible aujourd’hui de prétendre garder le plan de
Montucla, qui a embrassé toutes les Mathématiques, pures et appli-
quées. M. Cantor a sagement fait d’exclure de son cadre, aussi ri-
gourcusement qu’il était possible, tout ce qui est étranger a lascience
abstraite du nombre et de 'étendue et appartient notamment en
propre a I'histoire de I’Astronomic ou a celle, encore a faire, de
la Mécanique.

Le Volume paru comprend, d’aprés son titre, les temps les plus
aneiens jusqu’a 'an 1000 aprés J.-C., c’est-a-dire jusqu’a Léonard
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de Pisc; le deuxi¢me doit aller jusqu’a Leibnitz, et le troisiéme
s’arréter aprés Lagrange. Mais 'ordve chronologique indiqué devait
nécessairement plier dans une certaine mesure devant 'ordre géo-
graphique, ct dés maintenant se trouve épuisée I'histoire des Grees
du Bas-Empire, des Hindous, des.Chinois ct des Mahométans.

M. Cantor s’est ellorcé, nous dit-il dans sa Préface, d’utiliser et
dc mentionner tous les travaux modernes intéressant son sujet, et
qui ont paru avant le 15 mars 1880, date alaquelle son manuscrit
a été remis a 'imprimeur. L’examen des sources auxquelles il a
puisé, ct qui sont des plus diverses natures, témoigne de la con-
science et du succés avee lesquels ce but a été poursuivi. Comme
d’ailleurs M. Cantor n’est rien moins qu’un compilateur, comme il
sait, dans la juste mesure, négliger ce qui n'a pas assez d'importance,
son ceuvre posséde vraiment tout ce qu'il faut pour marquer une
date et servir de point de départ aux travaux de I'avenir.

Le lecteur ne peut attendre ici une analyse compléte d’un Livre
aussi considérable ; mais il désirera sans doute étre particuliérement
renseigné, d'un coté, sur ce qui s’y trouve, comme définitivement
acquis a la science, de spécialement neuf ct personnel a I'auteur,
d’autre part, sur la positionqu’a prise ou gardée M. Cantor en pré-
sence des problémes importants sur lesquels la controverse reste
toujours permise. Mais, méme de ces deux ordres de questions, le
premier peut a peine étre eflleuré. Entrer dans le détail des nom-
breuses erreurs anciennes délinitivement condamnées, des nou-
velles rejetées apres examen déeisif, des points secondaires éclair-
c¢is ou ramends a leur signification véritable, ce serait annoter
chaque page.

Je me contenterai donc de signaler.cn bloc I'analyse des docu-
ments relatifs aux Egypticns, aux Babyloniens et aux Chinois, et
en particulier, pour le premier de ces peuples, I'étude du Manuel
d’ Ahmes (papyrus de Rhind), dont la date est désormais fixée
entre 2000 et 1700 ans avant J.-C. ; il y a 1i un travail trés remar-
quable ct dont quiconque n’est pas égyptologue peut certainement
tirer plus de profit que de la traduction de M. Eisenlohr.

La facon dont est présentéc I'histoire des Mathématiques chex
les Arabes, sa liaison avec 'histoire politique ct la distinction établie
entre les diverses écoles et les divers pays apportent également sur
un sujet cette fois moins ncuf des éléments d’ordre ct de clarté qui
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faisaient défaut jusqu’a présent. Mais, pour voir comment M. Can-
tor sait renouveler la matiére qu'on croirait le mieux épuisée, il
suffit de comparer a ses écrits antéricurs les Chapitres d’Euclide,
de Héron d’Alexandric ct des agrimenseurs romains.

Je bornerai donc ici ces indications, forcément trop succinctes,
pour aborder la revue des problémes principaux relatifs a la période
qui nous occupe, problémes sur lesquels une lumiére plus ou
moins grande cst apportée, mais qui, de fait, n’en restent pas moins
alordre du jour. On peut les réduire aux suivants :

A quelle époque ont été acquises chez les Grees les connaissances
géométriques représentées, dans leur ensemble, par les Eléments
d’Euclide?

A quelle époque a réellement pris corps la théorie des coniques,
(ue nous connaissons par Apollonius?

Quelle est origine de I'Algébre chez les Grees et, dans cette
science, la valeur respective de Jeurs travaux, de ceux des Hindous
et de ceux des Arabes?

Quelle est la véritable histoire de nos chillves modernes ?

Je considére comme désormais tranchée la question de la reprise
des études mathématiques au commencement du moyen age, c’est-
a-dire comme parfaitement élablies I'indépendance de Gerbert et
des abacistes par rapport aux Arabes, leur liaison avec la tradition
romaine.

Géométrie élémentaire. — M. Cantor reporte a bon droit la
réelle constitution de la science au moins au temps de Platon, c’est-
a-dire aux travaux de Théétete et d’Eudoxe. 1l faut évidemment
s'arréter a cette date (un siécle avant Euclide environ) pour les
parties arithmétique et stéréométrique des Eléments; mais en ce qui
concernela Géométric plane, correspondant aux six premiers Livres,
la génération précédente, que représente Hippocrate de Chios, n’est
peut étre pas traitée assez favorablement, et il semble que sur Bret-
schneider M. Cantor ait fait un pas en arriére.

Il reste au moins dans 'opinion que le géométre grec, en cher-
chant laquadrature de ses lunules, poursuivait celle du cercle. Mais,
pour juger la question, nous n’avons plus a nous laisser prévenir
par une vague assertion d’Aristote ; nous possédons le long fragment
d’Fudéme, conservé par Simplicius.
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Si I'on en retranche les interpolations maladroites de ce dernier,

il reste quatre théorémes intéressants qu’Eudéme avait plus ou

moins fidélement extraits d'un Ouvrage d’Hippocrate, sans doute

différent de ses Zléments ct formant un ensemble complet.
Or le dernier théoréme (constraction d’une lunule dont la sur-

Jace, ajoutée & celle d’uncercle, soit équivalente acelledu triangle

isoscele inscrit dans la lunule, plus celle de I'hexagone régulier

inscrit dans le cercle) me semble prouver suffisamment, par son
seul énoncé, que jamais Hippocrate ne s’cst proposé de ramener la
quadrature du cercle & celle de la lunule, le probléme simple au
probléme complexe, qu’il a fait tout le contraire, en étudiant les cas
singuliers o 'on peut obtenir la quadrature de la lunule avee la

régle et le compas. .

Siles trois autres théorémes nous donnent trois quadratures de
ce genre, ils ne fournissent pas de fait les constructions, et, comme
la derniére exige la solution géométrique d’une équation compléte
du sceond degré, M. Cantor doute qu’Hippocrate la connut. 11 est
cependant parfaitement supposable que les constructions étaient
données dans des lemmes préliminaires, qu’Eudéme se sera natu-
rellement dispensé de conserver, surtout si de son temps ils n'of-
fraient rien de particulierement neuf.

“+  Cette supposition peut d’ailleurs étre confirmée par laremarque
suivante. Apres la premiére quadrature, dérivée d’un triangle iso-
scéle, apres la seconde, dérivée d’un trapéze a trois cOtés égaux, il
étaitnaturel de passer, comme Bretschneider I'a fait remarquer, au
pentagone a quatre cotés égaux ct ainsi de suite. Mais on tombe
alors sur unc figure qui ne peut étre réellement construite avee la
régle et le compas; dans ces conditions, I'invention de la troisiéme
quadrature, qui exigeait au reste unc remarquable sagacité, me
parait prouver suflisamment qu’llippocrate s’était astreint, tout
comme P'aurait fait Euclide, a construire complétement ses lunules
quarrables.

C'est admettre, ai-je dit, qu'il connaissait la solution géomé-
trique d'une équation compléte du second degré. Or cette solution
nous apparait, dans les Zléments d’Euclide, sous la forme de la
mapaBold avee Hheig ou drepford, qui couronne en fait le Livre VI,
et que M. Cantor, d’aprés le témoignage formel d'Eudéme, attribue
dailleurs avee raison a I'éeole pythagoricienne Si ee fut sans donte

.
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son dernier effort, il n’cn doil pas moins ¢tre antéricur & Hippocrate
et, des lors, tout semble concourir i faire croire que les Eléments
composés par cc¢ géométre rvenfermaient, a trés peu prés, toutes
les théories importantes des six premicrs Livres d’Euclide, a 'excep-
tion peut-étre du cinquic¢me (théorie de la similitude), au moins
refait par Eudoxe.

Théorie des coniques. — Lia seconde question que nous allons
aborder a, jusqu’a présent, été moins mirie que la précédente; on
doit, entout cas, a M. Cantor d’en avoir précisé un coté.

Les termes grees que P'on vient de voir a Iinstant désignent, a
parler proprement, la construction de x dans I'équation

2 —_ 2
D= 3Eme,

y étant supposé donné. Le probléme inverse (construire y, x élant
donné) rentre dans les quadratures (tevpayoviouds).

On reconnait I'origine des noms donnés aux trois sections co-
niques, mais ccs noms ne paraissent pasavoir ét¢ mis en usage avant
Apollonius. M. Cantor part de la pour soutenir, par une discussion
wrés minutieuse et trés subtile, la thése qu’il faut dénier & Fuclide
la notion de la variation concomitante de x ct de )y dans les pro-
blémesde la mapaBods ctla connaissance que la courbe ainsi engendrée
est une conique.

Les arguments qu'il met en avant méritent certainement d’étre
pris en considération; toutefois, il faudrait éviter d’exagérer la por-
tée de la conclusion a en tirer. Quoiqu’il n’y ait d’ailleurs de preuves
directes qu’en cc qui concernc la parabole, je ne pense pas que
M. Cantor nie que non sculement Euclide ou Aristée I’ancien, mais
déja Ménechme conntit la relation constante, pour chaque conique,
entre I'ordonnée ct Uabscisse a partir du sommet. Quand il em-
ployait les courbes de son invention pour résoudre le probléme de
laduplication du cube, il appliquait de telles relations, ct il faut
bien croire qu’clles lui servaient également pour construire ces
courbes par points. D'ailleurs, la détermination de I'ordonnée en
se donnant I'abscisse, ou celle de 'abscisse en s¢ donnant I’ordon -
née lui étaient également faciles. Exiger davantage au point de vue
de la variation concomitante des deux coordonnées, c’est peut-étre
demander plus qu'on ne pourrait jamais prouver chez les Grees.
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Ce qu’on doit concéder au moins, en revanche, c’est que les pre-
miers géométres qui ont traité des coniques ne se sont pas préoc-
cupés de prouver que la courbe construite par points pouvait étre
mise en coincidence avec telle section de tel conej ils 'ont proba-
blement supposé implicitement, et, au dire de Pappus, c¢’est Apol-
Jonius qui a complété la théorie sur ce point. Mais il lui a fait faire
aussi un autre progrés, sans doute plus notable, en considérant des
sections quelconques de cones quelconques. C'est ce dernier pas
qui me semble avoir été le véritable motif de-1'adoption des nou-
velles désignations, d’ailleurs plus commodes ; par exemple, 'ancien
nom de la parabole, section du céne orthogone, devenait impropre
du moment ou il était prouvé que cette courbe peut étre engendrée
sur un cone quelconque. .

Algébre. — Si surles deux questions qui précédent j'ai formulé
quelques réserves, il n’en sera pas de méme pour la troisiéme.
M. Cantor a fait beaucoup pour retrouver aussi haut que possible
les origines de I’Algébre chez les Grees, pour leur restituer leur juste
part dans la constitution de la science arabe et pour montrer leur
influence jusque chez les Hindous. Il serait évidemment disposé a
aller encore plus loin, si I'on parvenait a découvrir quelque trace
nouvelle. Pecut-¢tre considére-t-il encore Diophante comme plus
original sur son terrain que Pappus en Géométrie; mais, en tout
cas, il ne reste plus rien des théses de Haunkel, qui dans I'auteur
des Arithmétiques voulait a peine voir un Gree, qui attribuait aux
Hindous des démonstrations arabes de source évidemment helléne.
Les légendes sur I'antiquité de la science dans I'Inde s’effacent en
méme temps ; Aryabhatta n’est plus né qu'en 476 aprés J.-C., le
Sirya Siddhdnta est postéricur a Ptolémée. Baudhayana et les
autres auteurs des Culvasiitras, qu’on a voulu faire remonter avant
la conquéte d’Alexandre, ne semblent pas antérieurs au 1 siécle
apres J.-C.

Histoire des chiffres modernes. — 1l ne s'agit pas d’ailleurs de
dénier aux Hindous leur originalité incontestable, de leur retirer
en particulier I'invention de notre numération écrite de position,
avec notre emploi du zéro. Mais la question de I'origine de nos
chiffres n’en reste que plus obscure; car il est parfaitement établi
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qu'ils ont été employés en Europe sur 'abacus avant la connais-
sance de I'usage moderne du zéro, tandis que les Arabes orientaux
ont re¢u leurs signes numéraux des Hindous, avee le systéme de po-
sition complet. Si dés lors des chiflres analogues aux notres se
retrouvent chezles Arabes de I'Occident, avec un systéme de numé-
ration qui n’a aucun rapport avec celui des Hindous, il est clair que
nos chiflres sont anciens en Occident et qu'ils y sont passés, non
pas des Arabes aux Chrétiens, mais bien des seconds aux premiers.
Dés lors aussi, la date réelle pour laquelle on peut prouver directe-
ment leur existence en Occident n’a plus qu’une importance secon-
daire, etl’on peut rester seeptique surla question de 'authenticité de
la Géométrie de Bocee, ou ils figurent. M. Cantor n’en défend pas
moins cette authenticité avee une grande vigueur, ¢t j'avoue qu'il
a fortement ébranlé ma conviction contraire.

La question de l'origine de nos chiflres n’existcrait plus, pour
ainsi dire, si les apices occidentaux étaient, comme forme, essen-
ticllement différents des caractéres indo-arabes. Mais au contraire,
comme ils présentent une grande similitude, il faut leur chercher
une origine commune. Ici on ne peut plus échapper aux hypothéses;
le terrain solide se dérobe sous les pas.

M. Cantor retrouve la source dont il s’agit dans les lettres ini-
tiales des noms de nombre en sanscrit, d’apresla forme de ces lettres
au 11° siecle aprés J.-C. 1l pense que, a une date ou le systéme de
position n’était pas encore inventé, les relations certaines qui ont
‘existé, sous I'empire romain, entre I'Inde et I'Occident ont per-
mis la communication des chiflres a quelque néopvthagoricien;
celui-ci s'en sera servi pour faciliter les calculs sur U'abaeus, in-
strument d’ailleurs absolument étranger a I'lnde, et il aura fais,
suivant la légende conscrvée par Boéce, remonter son invention au
maitre vénéré de I'éeole.

Quant aux nomsbizarres quiaccompagnentles apices surles manu-
scrits du moyen age, des diverses étymologies proposées, M. Cantor
choisit pour chacun celle quilui parait la plus probable, ct il arrive
ainsi 4 admettre deux sources différentes, I'une sémitique. I'autre
grecque. Quoique des recherches de ce genre prétent beaucoup trop
a la fantaisie pour qu’on puisse leur attribuer unc importance
sérieuse, et sur ce point je suis d’accord avee lui, il semble que ’on
pourrait se contenter de la source grecque, si I'antre est démontrée
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insuffisante ; car on poss¢de, dans les Theologumena, ‘une mine
inépuisable de rapprochements pour n’importe quelle forme bar-
bare. Sculement, il ne faudrait pas, comme les savants que suit
M. Cantor, adopter des traductions incompatibles avec la symbo-
lique pythagoricieune, voir par exemple, dans igin =1, 4 yovi =la
femme, dans andras = 2, av3peg = hommes, ce qui est absolument
le rebours de cette symbolique bien connue. 11 est si facile de lire
d’un ¢oté 4 yovq = la semence, de Tautre avSpele = courage, syno-
nymics garanlics cxprcssém('nt par Anatolius. -

Je ne continuerai pas des explications de ce genre ; jen ai quali-
fié la valeur; mais je me permettrai d’émettre a mon tour une hypo-
thése. Ll'existence de ces noms cabalistiques, I'adoption de formes
étranges cn Occident pour figurer les neuf premiers nombyes, ne
peuvent-clles pas faire croire qu'il s’agit d’un procédé de caleul
tenusecret 4 Poriginect inventéentre astrologues, ne fiit-ce que pour
rchausser leurs pratiques aux yeux du vulgaire ? 8'il en est ainsi,
il n’y a peut-étre pas de mot a I'énigme, tout, mots et caractéres,
pouvant avoir une origine arbitraire et conventionnelle, et il serait
au fond assez indiflérent de savoir si des astrologues hindous ont
emporté dans leur patrie des caractéres de ce genre, en méme temps
que les procédés de caleul empruntés a leurs confréres de 'Ocei-
dent, ou bien s’ils leur ont laissé ce présent en échange.

On ne se méprendra pas sur la portée des observations qui pré-
ctdent; j'ai sculement réclamé, sur des questions toujours obscures,
une liberté d’opinion que M. Cantor scra sans doute le dernier a
refuser, et, pour ainsi dire, je n’ai pas puisé¢ un scul argument a
une autre source que son Livre méme. Je vais au contraire termi-
ner en présentant le relevé de quelques taches ou lacuncs de détail,
certainement inévitables dans unc ceuvre aussi considérable que la
sienne, comme ne le savent que trop tous ceux qui se sont tant soit
peu occupés d’érudition. On trouvera sans doule mes remarques
bien minuticuses; je m’excuserai en disant que ce sont les scules
que m’ait permises la lecture la plus attentive, étant donné que,
d’unc part, je ne veux ici toucher que des points hors de conteste,
que de I'autre j’ai voulu m’abstenir de faire aucun emprunt aux

“divers essais que j'ai déja publids dans diflérents Recueils; je le
devais d’autant plus que M. Cantor, ne les ayant pas connus assez
a temps pour les utiliser dans le corps de son Volume,m'a fait 'hon-
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neur de leur consacrer une page de sa préface ct notamment d’y
adopter, sur U'age auquel vivait Diophante, la conclusion de 'étude
qui a été insérée ici méme (1).

Page 161: « Platon nomme Anaxagore un célebre géométre, » dit,
en se référant a la Liste des mathématiciens conservée par Proclus
M. Cantor, qui attribue naturellement un grand poids a I'opinion
du chet de PAcadémic. Mais Proclus, qui parait ici avoir interpolé
le texte d’Eudéme, rappelle seulement que « Platon fait mention,
» dansles fivaux,d’ Anaxagore ct d'OEnopide comme ayant acquis
» un nom dans les sciences (palfuact) ». Or, nous possédons le
dialogue dont il s’agit, et qui d’aillcurs n’appartient probablement
pas i Platon lui-méme; il est facile d'y vérifier qu'aucun éloge n’y
est donné & ces deux mathématiciens, que leurs noms sont simple-
ment cités a Poccasion d'unce discussion entre jeunes gens sur un
sujet d’Astronomice sphérique.

Page 172: Le sophisme sur la quadrature du cercle par les
nombres cycliques, rapporté par M. Cantor avant le temps d’Hip-
pocrate de Chios, n’a pas de date assignable avant I’age d’Alexandre .
d’Aphrodisias (n sicele de notre ére), qui est le garant de Sim-
plicius. Cette mauvaise plaisanterie n’a done guére le droit d'étre
rapprochée des tentatives séricuses faites par les sophistes Anti-
phon et Bryson.

Page 183 : Diogénc Lacrce fait voyager Platon aprés trente-deux
ans, d’abord & Cyréne, pour le mettre enu rapport avec son maitre
en Géométrie, Théodore de Cyréne, puis en ltalie, pour lui faire en-
tendre les pythagoriciens Philolaos et Eurytus. M. Cantor aban-
donne a bon droit le sccond rapprochement, absolument insoute-
nable; mais il maintient la premicre donnée, qui est une invention
de la méme foree, ct ne mérite pas plus de créance. Nous devons
nous cn rapporter a Platon lui-mc¢me, qui, dans le Théététe, pré-
sente Théodore comme enseignant.a Athénes, a I'époque ou vivait
Socrate, ct penser qu'il avait suivi les lecons du premier avant de
s’attacher au second. v

Page 214 : « Le successcur immédiat de Platon, Speusippe, ne
semble s’¢tre signalé par aucun travail mathématique. » M. Cantor

(*) 2¢ série, t. 111, I Partie, p. 261,
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parait ici ignorer un passage importantdes Z%eologumena, X, que
je vais reproduire :

« Speusippe ... a composé... un petit Livre trés profond sur
» les nombres pythagoriques. Dans la premiére moitié il traite trés
» élégamment des nombres linéaires, polygones et de tous les plans
» et solides de divers genres en nombres, des cing figures attri-
» buées aux éléments cosmiques, de leurs propriétés générales,
» particuliéres et relatives. de Panalogie et de 'anacoluthie ( pro-
» portions géométriques entre trois ou quatre termes ) ; aprés quoi,
» dans la scconde moitié du Livre, il traite sans ambages de la
» décade. » Suit un long extrait textuel, oi je me contente de
signaler le terme technique de pyramide (en nombres).

Ce passage fournit la preuve que la théorie des nombres poly-
gones ct pyramidaux remonte bien aux anciens Pythagoriciens,
comme M. Cantor est au reste porté i le supposer; d’autre part,
il permet de faire remonter a cette époque 'invention de Vépan-
théme de Thymaridas, auquel est di, d’aprés Jamblique, le terme
de nombre linéaire (premier), ct que 'on place, sans raison sérieunsc,
vers le 11®siécle de I'¢ére chrétienne.

Page 224 : « Il n’est nulle part dit un mot d’Eléments qui au-
raient été composés par un Gree apres Euclide. » Cette assertion
est rigoureuscment exacle; mais il est bon de remarquer que
Proclus, dans son commentaire sur le premier Livre d’Euclide,
cite d’Apollonius des délinitions, démonstrations, solutions, qui
semblent bien appartenir au moins ala tentative d’élever un monu-
ment rival de cclui du maitre élémentaire.

Page 256 : A coté de la mention du salinon d’Archiméde, em-
pruntée a la quatorziéme proposition des Lemmes, on désirerait,
’aprés la méme source ( proposition 4 ), cclle de son arbelon, figure
sur laquelle Pappus nous a conservé un théoréme trés intéressant,
peut-étre di au géométre de Syracuse.

Page 276 : Le sens exact du titre de I 4rénaire d’ Archiméde est
le nombre des grains. de sable, Yappi-ng étant un adjectif a coté
duquel il faut suppléer goduds.

Par un lapsus de plume, M. Cantor a écrit (ligne 20) « la pre-
miére octade de la septicme période » au lieu de « Ja septiéme
octade de la premiére période »; de méme (ligne 24), « huitiéme
période » au lieu de « huiti¢meoctade ». La premiére période d’Ar-
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chimeéde, définie plus haut, comprend tous nos nombres jusqu’a
8oo millions de figures. Les deux limites que calcule le Syracusain
sont sculement 109! ct 1003,

Je lis plus loin (p. 277) que ni avant, ni aprés Archiméde on
ne trouve en langue greeque rien de semblable a ces caleuls. Clest
oublier ceux d’Apollonius (voir p. 2go), qui ont conduit a un
nombre de cinquante-cing figures. Quant a 'origine du probléme
de ' Arénaire, je ne puis voir aucunc néeessité a aller la chercher
dans I'Inde. Si le Bouddha sait calculer le nombre des atomes qui
font la longucur d'un jdjana (quinze figurcs), Apollon Pythien
« connail le nombre des grains de sable et la mesure de la mer »
(réponse de Toracle a Crésus dans Hérodote), tout aussi bien que
I'Elohim d’Abraham pourrait compter la poussiére de la terre.
La question, sinon la solution, est bien de tous les pays. Quant
a la donnée d'un grand nombre comme produit de plusieurs,
c’est un procédé qu'on trouve également dans des épigrammes
grecques assez anciennes pour avoir été attribuées a Homdére et a
Hésiode.

Page 290 : Le nom donné par Apollonius au paramétre des
coniques est ¢o0ia ct non g%, du moins d’aprés I'édition de Hal-
ley.

Page 304 : M. Cantor demande o Montucla a puisé sa donnée
que la régle etle compas aient été inventés par un neveu de Dédale.
Montucla ne le dit que du compas, et, de fait, la fable parle de la
scie et du compas. On peut le voir dans Ovide (Métamorphoses,
VLI, v. 244 et suiv.) ou dans Hygin. L’oncle, jaloux de ces inven-
tious, précipite du haut d’une tour son neveu, que Minerve change
cn perdrix.

Page 321 : Il est impossible d’attribuer 4 Héron d’Alexandrie I'in-
vention de la dioptra, dont se servait déja un disciple d’Aristote,
Dicéarque de Messine, pour mesurer la hauteur des montagnes
(Taton pE SuynnE, Astronomici, 3).

Page 339: En signalant les imperfections des écrits héroniens,
M. Cantor parle notamment du calcul (Stereometrica, 1, 35) du
volume d’une pyramide tronquée dont les bases rectangulaires ont
Pune 20 pieds sur 14, autre 4 pieds sur 2. Un tel solide rest
point, a vrai dire, une pyramide tronquée ; mais il eut été équitable
de remarquer qu’en tout cas le volume est calculé par une formule
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exacte et curieuse : :

(P rbn ot i)y,
2 2 3 2 o, ’

la hauteur étant de 24 pieds. La méme formule se retrouve (Stereo-
metrica, 11, 40), et le solide est alors appelé bomisque. Comme
clle s’applique évidemment aussi a la véritable pyramide tronquée,
iln’y a, dans la premiére compilation citée, qu'une faute de rédac-
tion, ct encore n’est-clle pas bien prouvée, car sous la ddsignation
x6hovog sivouv Rurtelds, tronquce ou imparfaite, sc cache peut-étre
la distinction de la véritable pyramide tronquée et du solide qu’on
peut calculer par la méme formule.

Page 413 : Dans les analyses du Traité de Diophante $ur les
nombres polygones, on a négligé jusqu’a présent une remarque im-
portante pour apprécicr a sa juste mesure le prétendu pére de 'Al-
gebre. Le but du Traité est de montrer qu’on peut substituer a la
définition ancicnne du polygone pj, de m angles ct de coté r,
comme somme der nombres commencant par I'unité et progressant
suivant la diflérence m — 2, celle qui résulte de la propriété que
8(m —2)pr, -+ (m— 4)* est un nombre carré. Or la définition est
mauvaise, car, par cxemple, .

§(6—2)2+{5—41=72;

donc 2 serait un pentagone, etc. S'il est d’ailleurs possible aux
modernes d’élargir la premiére définition de facon iy faire rentrer
la seconde, il faut pour cela introduire des notions sans aucun doute
étrangéres aux ancicns. !

Le dernier probléme (mutilé) du Traité (De combien de maniéres
un nombre peut-il étre polygone?) ne fournit d’ailleurs rien qu’on
puisse étre tenté d’utiliser pour une généralisation de cette sorte.
C’est un fragment indigne de Diophante; n'étant pas annoncé
dans le préambule, il doit étre rejeté comme un malencontreux essai
d’addition fait par un homme qui, au bout de deux pages de calcul,
n’a pas su avancer la question d'un pas.

Page 551 : L'origine de la valeur approximative 1:::\/—1;, dans
Brahmagupta, me parait avoir été éclaircic par M. Léon Rodet
(Bulletin de la Société Mathématique de France, 1879, p. 99).
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t, . . , — ..
3 5 étantune approximation par défaut de \/10, obtenue en divi-

sant le reste par le double de la partie enti¢re augmenté de T'unité,
la seconde expression aura éié substituée a la premicre, qui devait
probablement la remplacer, au contraire, dans la réalité des
calculs. Pavr TanNeRY.



