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MM. Leduc et Sacerdote m’accusent d’avoir faussé le texte de M. Violle pour
prouver que M. Violle connaissait Jes phénoménes. Je souliens que la citation
compléte a exactement le méme sens que ma citation tronquée. Il faat distinguer
en effet deux stades dans le phénoméne, un stade ou I'équilibre existe encore; la
goulte s'étrangle trés légérement. Puis I'équilibre ne peut plus subsister, elle se
rompt par étranglement a partir d'une circonférence d’un diamétre peu différent
de celui de Dorifice, c’est-a-dire que I'étranglement se propage brusquement. La
preuve que telle est bien la pensée de I'auteur est au renvoi qui suit immédiate-

ment le mot « orifice ». Voici cette Note :

C’est par suite de la formation et de I'étranglement complet d'un pareil sac qu’un grain
de plomb peut traverser une membrane de liquide glycérique sans la crever.

Si je n’ai pas jugé a propos de citer tout le passage, c’est qu’il me semblait que
quand un auteur dit explicitement que les forces de cohésion n’interviennent pas,
on ne peut pas supposer qu’il veut dire que la rupture se fait contre ces forces de
cohésion. C’est lui préter une absurdité gratuite. D’ailleurs MM. Leduc et Sacer-
dote ne songent pas a répondre a ce que dit Plaleau sur le sectionnement des
cylindres pleins et creux.

Quant a la distinction de I'équilibre et du non-équilibre que je fais ci-dessus,
rien n'est plus facile que de répéter 'expérience pour se convaincre de sa nécessilé.

Enfin MM. Leduc et Sacerdote ne trouvent rien & objecter a tout ce que je dis
sur I'historique de la cohésion et sur le degré de nouveauté de leurs expériences.

Je maintiens donc mes conclusions.



